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Valmir Pontes Filho'

Encaminha-me... a seguinte consulta:

“Considerando o art. 30, I, § 1°, I e II, da Lei 8.666/93 ¢ o
Edital de Concorréncia 005/99, origindrio da Secretaria..., pode a
Administragdo exigir em concorréncia de obra e servigo de enge-
nharia a capacidade técnico-operacional?”

“Sendo possivel tal exigéncia, além do interesse piblico, qual
outra limita¢do existiria para os-parametros de aferi¢do dessa ca-
pacidade?”

“A exigéncia do subitem 02, “d”, item 03.02 do Edital acima
indicado caracteriza ilegalidade?” ,

De plano se veja o que prescrevem, in verbis, os mencionados
dispositivos do Estatuto Nacional de LicitagGes e Contratos (Lei
8.666/93, com as modifica¢des que lhe foram posteriormente in-
troduzidas):

“Art. 30 — A documentagdo relativa a qualificacdo
técnica limitar-se-a:

II — comprovagdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quanti-

(1) Professor de Direito Constitucional e de Hermenéutica Juridica (UNIFOR e UFC);

" Mestre em Direito Constitucional pela PUC — Sao Paulo; Ex-Presidente e Membro

do Instituto Brasileiro de Direito Administrativo — IBDA; Procurador do Estado,
aposentado; Ex-Procurador-Geral do Municipio de Fortaleza; Advogado.
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dades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das
instalacées do aparelhamento e do pessoal técnico adequa-
dos e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo,
bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equi-
pe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos.

§ 1° — A comprovagdo de aptiddo referida no inc. 11
do caput deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras
e servicos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas
de direito piiblico ou privado, devidamente registrados nas enti-
dades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I — capacidade técnico-profissional: comprovagdo do
licitante de possuir, em seu quadro permanente, na data prevista
para a entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, de-
tentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de 3
obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas -3
estas exclusivamente as parcelas de maior relevdncia e valor ‘
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos mdximos;

11— (vetado pelo Chefe do Poder Executivo federal)”.

J4 o Edital em tela cuida de estabelecer, quando trata da ha-
bilitaciio dos interessados na licitagdo em aprego (Concorréncia
Piblica 05/99, do tipo menor prego global por lote, para escolha
de empresa para a execugdo dos servigos de drenagem, pavimen-
tagdo, obras d’arte especiais, urbanizacdo de favelas, construcao
de unidades habitacionais, de pracas e de equipamentos comu-
nitdrios nas dreas de jurisdi¢do das Secretaria Regionais I, II, 11,
IV, V,e VI)...

“03.00 — DA HABILITACAO

03.02 — O envelope “A” deverd conter os documentos
a seguir relacionados, em original ou em copia autenticada
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por cartorio competente, ou por publicacdo na Imprensa
Oficial, todos perfeitamente legiveis...

D — DA QUALIFICACAO TECNICA

2 — Comprovacdo de aptiddo da empresa licitante
para o desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto desta lici-
tacdo, que serd feita mediante a apresentagdo de atestado
emitido por pessoa juridica de direito piiblico ou privado, acom-
panhado da respectiva Certiddo de Acervo Técnico (CAT),
por execugdo de obra efou servigo jd concluido, de carac- -
teristicas semelhantes as abaixo relacionadas:

... (omissis)...”

Dafi ser a questdo nodal da consulta formulada a pertinente a
possibilidade ou nao, a vista do disciplinamento legal da matéria,
de se fazer incluir, em edital de licitacdo como a de que se trata, a
exigéncia de comprovagdo, por parte dos interessados no certame,
de sua capacidade técnico-operacional (tornando-a, pois, indis-
pensavel a sua habilitacao).

A divida € levantada pelo fato de haver o Chefe do Poder
Executivo federal aposto veto ao que se dispunha no inc. I, do §
1°, do art. 30, do (entio) projeto de lei destinado a dar novo teor
redacional ao mencionado dispositivo, regulando expressamente a
necessidade dessa comprovacdo. Por forca do veto referido, a Lei
8.883/94 — alteradora da Lei 8.666/93 — passou a vigorar sem o tal
inc. (I), o que, supostamente, importaria a inadmissibilidade da
exigéncia em discussao.

Antes de adentrar o 4mago do problema suscitado, entendo
indispensédvel apresentar algumas prévias e aligeiradas pondera-
¢oes acerca de dois temas que reputo imprescindiveis ao seu ade-
quado deslinde.
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| O primeiro diz com a postura hermenéutica a ser adotada,
- sempre tributdria da nog¢do de que a interpretacdo das normas
juridicas ndo se faz sendo segundo a Constituicio, é dizer, aluz
de suas regras e, notadamente, de seus principios. E estes, OS
principios constitucionais, sdo iniciais, supremos, genéricos, vin-
culantes e dotados de eficécia, constituindo instrumental bésico de
quem se dedica ao conhecimento do Direito. Afinal, “...E o conhe-
cimento dos principios, e a habilitagdo para manejd-los, que dis-
tingue o jurista do mero conthecedor de textos legais”, no bom dizer
de Carlos Ary SUNDFELD. Ao exegeta, portanto, ndo se permite
a cientificamente irresponsdvel postura de, diante de lei menor,
olvidar-se de sua obrigatéria conex@o com a Lei Maior.

A segunda tem relagdo a LICITACAO em si mesma, enquanto = |
instituto destinado i escolha do melhor co-contratante para o Es-
tado, direta e superiormente inspirado pelos principios constitucio-
nais da legalidade, da isonomia, da moralidade e da eficiéncia, S~
dentre outros. Ou, como bem o diz Carlos Ayres BRITTO, como ‘
“ ..um processo legal que institucionalize um sistema de mérito,
apto a selecionar a proposta mais conveniente para o Estado-ad-
ministracdo”.”

Assim, é de perceber-se que antes mesmo de estar por lei
(espécie normativa subconstitucional) regulada, a matéria licitato-
ria se encontra prevista e regrada pela LEI SUPREMA, na exata
medida em que esta antecipa o encaminhamento le gislativo ordi-
nério a ela respeitante. Ou, novamente invocando 2 licdo de
BRITTO: “...A Constitui¢do ndo antecipa, em seu diSCUrso, todos.
os atos concretos que se articulam temporalmente na trama lici- 3
tatéria, compondo, ao final, uma unidade incindivel. Transfere & .}
lei tal incumbéncia. Mas deixa claro que se cuida de um processo-
competicdo, pois fala de ‘igualdade de condigdes a todos os con- -
correntes’. Como fala de ‘proposta’ e ‘qualificagdo técnica e §
econdmica’, a significar, pela ordem: a) a fase do oferecimento
das propostas dos licitantes, para o julgamento objetivo delas, e

ndo dos respectivos proponentes; b) a fase destinada g uma prévia §

(2) O Perfil Constitucional da Licitaco, ZNT Editora, 1997, p. 108.
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‘habilitacdo dos interessados em disputar a preferéncia do Estado-
administracdo, o que jd implica um julgamento do tipo subjetivo,
pois agora sdo os licitantes, e ndo suas propostas, a ser avaliados
guando aquela capacidade técnica e econdmica.’ (os grifos ndo
~sdo do autor).

Se meritdrio hd de ser o processo de licitagdo — tal qual o €,
por exemplo, o concurso publico de provas e titulos para provi-
mento de cargos — dentre as caracterfsticas dele (processo licitato-
rio) merece especial destaque, neste caso, exatamente a que respeita
a indispensével previsao de exigéncias de gualificac@o técnica (e
. econdmica), indispensiveis 3 garantia do cumprimento das obriga-
cGes. Mais uma vez de traga a lume a doutrina do iluminado
constitucionalista sergipano: “...esse reclamo diretamente consti-
tucional quanto & aptiddo técnica e econdmica dos proponentes jd
significa a preocupagdo da Lei Maior com assegurar a boa quali-
dade das propostas... Do que decorre encontrar-se 0 processo
licitatério a soldo do PRINCIPIO DA EFICIENCIA, consagrado
as expressas pelo inc. Il do art. 74 da Magna Carta Federal, pois
néo se procura medir o grau de compleicdo técnica e econdmica
de nenhum licitante, ou aferir o merecimento intrinseco de ne-
nhuma proposta, sendo para que a Administracdo possa contra-

. . . ’ 4 .
- tar de modo mais seguro e eficiente possivel”. (grifos meus).

Sob o influxo de tais diretrizes interpretativo/aplicativas € que
se tentar4 dar resposta a crucial indagagdo feita: pode a Adminis-
tracio Piblica, com vistas ao resguardo do interesse piblico (ndo
apenas, frise-se bem, do interesse do Erdrio, subalterno, mas nota-
" damente o da coletividade, primério), exigir, em edital de licitagdo
para obra de vulto, ndo apenas comprovem 0s licitantes dispor de
um “corpo técnico” qualificado para a sua execucdo (ou seja, da
* chamada capacidade técnico-profissional), mas, além disso, ser de-
tentora de uma efetiva capacidade técnico-operacional? Forgoso
perquirir, também, se a exigéncia dessa capacidade técnico-opera-
cional ndo importaria ofensa aos principios constitucionais da iso-

(3) Ob. cit., p. 107-108.
(4) BRITTO, Carlos Ayres. Ob. cit., p. 139-140.
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nomia e da moralidade, ja que dela poderia decorrer uma inconve-
. niente reduc@o do nimero de interessados em participar do certame.

Primeiro se recorde o verdadeiro sentido do principio isond-
mico: nio impde ele, de modo algum, que todos indistintamente
sejam (pela lei, pelo regulamento, pela regra editalicia...) tratados
de modo rigorosamente igual. Af, sim, se estaria promovendo
tremenda e injustificdvel desigualdade. O que a Constitui¢ao de-
manda é que os iguais sejam tratados igualmente, enquanto os
desiguais o sejam desigualmente, na medida das respectivas
igualdades e desigualdades (Celso Antonio Bandeira de
MELLO). Ou, noutro dizer, que entre a desigualdade patrocinada
(pela norma de Direito) e o critério de desigualagé@o, haja compa-
tibilidade ou nexo 16gico. Dai que empresas com md qualificacdo
" técnico-operacional nfo podem merecer 0 mesmo tratamento juri-
dico-normativo daquele que se ha de dispensar as que possuam boa
qualificagiio técnico-operacional. Ndo se pode, pois, vislumbrar
agravo 2 isonomia “...por se exigir (em edital de licitagao) a
demonstragcdo de experiéncia na execugdo de obra de dimensdo e
em prazo compativeis com os do objeto da licitacdo. ‘Quem faz
uma pequena obra demonstra capacidade para fazer pequenas
_ obras, ndo para executar obras de porte; sua eliminagdo do cer-

tame envolvendo uma grande obra é, portanto, logicamente coe- .

19 5

rente com o grau de sua capacidade’.

A partir daf ja posso afirmar que a resposta € positiva: sim,
ao Poder Publico é dado exigir, sem qualquer mossa a Constituigao,
a qualificacdo técnico-operacional dos licitantes. E o afirmo com
apoio em interpretagdo ldgico-sistemdtica do ordenamento norma-
tivo aplicavel.

Necessdria a reflexdo de que nenhuma norma do direito existe
isoladamente, como se cada uma delas fosse um compartimento
estanque, algo bastante em si; ao contrdrio, encontram-se todas as
regras de um dado sistema juridico em permanente, continua e

(5) SUNDFELD, Carlos Ary. em artigo intitulado “A Habilitagdo nas Licitagdes e os
Atestados de Capacidade Técnico-operacional”, in Licita¢des e Contratos Admi-
nistrativos — Temas atuais e controvertidos, RT, 1999, p. 117.
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- inexorével conexdo,’ sendo relevante notar que esse inter-relacio-
“namento ndo se d4 num plano s6 meramente normativo (é dizer,
~ entre as simples normas), mas, muito especialmente, entre as nor-
mas e os principios (ou normas principiologicas), de tal modo a
 interpretag@o de uma norma (ou de um principio) influi na de outra.
Mais modernamente, alids, chega-se a sustentar — como o faz, com
excepcional brilho, Juarez FREITAS — que nem é adequado falar
"~ em uma “técnica sistemdtica de interpretacdo”, apartada das de-
mais. Para este jovem'e erudito jurista gaiicho, “... interpretar uma
norma € interpretar o sistema inteiro: qualquer exegese comete,
direta e obliquamente, uma aplicagdo da totalidade do Direito...
. Inegdvel, pois, o valor para a hermenéutica juridica da chamada
ordenagdo sistemdtica, a qual decididamente ndo pode ser confundida
com um mero elemento ou método interpretativo, porque somente uma
exegese que realize tal ordenagdo é capaz de estabelecer o alcance
teleolégico dos dispositivos, realizando o mister de harmonizar os
comandos, de sorte a resguardar e a manter a unidade em meio a
multiplicidade axiolégica. Em outras palavras, ndo se pode con-
siderar a interpretacdo sistemdtica... COMo um processo, dentre
outros, de interpretagdo juridica. E, pois, a interpretacio sistemd-
tica o processo hermenéutico, por esséncia, do Direito, de tal
maneira que se pode asseverar que ou se compreende o enunciado
juridico no plexo de suas relagbes com o-conjunto dos demais
enunciados, ou ndo se pode compreendé-lo adequadamente. Neste
sentido é de se afirmar, com os devidos temperamentos que a
interpretacdo Jurldlca ou é sistemdtica ou ndo é interpretagdo”.

Tem toda razdo o ilustrado autor: dedicar-se o exegeta a busca do
sentido e alcance de uma s6 norma juridica, sem atentar para a circuns-
tancia de que esse sentido ou alcance softe, invariavelmente, o influxo
das outras normas ¢ principios do ordenamento (em especial destes
dltimos), é entregar-se a trabalho infrutifero. Toda interpretagao, reali-
zada a partir do enunciado lingiifstico do texto, hd de ser 16gico-siste-
mdtica (levada a cabo, portanto, com o objetivo de aferir a “razao

(6) Donde anotar o inexcedivel MAXIMILIANO (ob. cit., p. 128) que “...por umas
normas se conhece o espirito das outras”.
(7) A Interpretacéo Sistemética do Direito, Malheiros, 1995, p. 47-49.
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‘objetiva da norma”, a vista de sua conexdo com as demais regras do
.sistema e de sua posi¢Ao neste mesmo sistema juridico-normativo).

Donde a conclusdo: quando o prefalado art. 30, caput, IL, da
Lei de Licitacdes, falou em a comprovagdo de aptidio para desem-
penho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo fé-lo exatamente
para conferir ao Estado-administragao ndo s6 o poder, mas o dever
de impor aos licitantes a comprovagao de sua aptiddo técnico-ope-
racional. A Adilson DALLARI, dos mais festejados administra-.
tivistas brasileiros, ndo escapou a licida observagdo de que, nao
deixasse a lei ampla margem de liberdade ou discricionariedade ao
Administrador, para que este fixasse (fundamentadamente), em
cada caso, o que deve ou ndo ser comprovado pelo licitante, e sequer
haveria razdo para se consignar no edital as “condicOes para par- E
ticipacdo na licitagdo” (Lei 8.666/93, art. 40, VI). Chamando a
atengdo para o fato de que esse modo de ver as coisas tem soélido
respaldo doutrindrio e jurisprudencial, prossegue DALLARI: “...
Celso Anténio Bandeira de MELLO assinala que a Administra¢ao
deve conciliar o principio da isonomia com a necessidade de segu-
ranga, oferecendo iguais oportunidades de contratacdo apenas a
quem comprove estar realmente habilitado a executar o objeto de
cada especifica licitagdo, ndo havendo sequer a possibilidade de
se estabelecer um padrdo universal de idoneidade. Em suds
palavras: ‘Portanto, é inquestiondvel assistir ao promotor do cer-
tame licitatério certa margem de liberdade para estabelecer, no
edital, padroes minimos de idoneidade financeira e técnica, con-
dicionais ao ingresso no certame e a disputa do objeto licitado.
Por sem diivida quadra-lhe fixar os pardmetros necessdrios, a bem
da firmeza e seguranca que devem presidir a relacdo juridica
ulterior a ser ﬁrmgda com o vitorioso. Este asserto ndo pode ser
posto em causa. E induvidoso que a matéria comporta juizo dis-
criciondrio para gabaritar o nivel de exigéncias’... E certo que a
preocupagdo em ampliar o universo de proponentes € facilitar a
habilitacdo é bastante louvdvel, mas ndo pode ir ao ponto de
comprometer a garantia de boa execugdo do futuro contrato”.’

(8) Aspectos Juridicos da Licitacdo, Saraiva, 4. ed., 1997, p. 114-115 ¢ 119.
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Absolutamente despropositado, portanto, vem ser o argumento
de que o veto presidencial ao inc. II, do art. 30 (tal como constava
da - redacgdo original do projeto de lei aprovado pelo Cangresso, a
qual referia expressamente a exigéncia em foco como requisito de

~ qualificagio técnica) teria tido o conddo — qui¢d o poder magico —

de proibir a Administrac@o de torné-la (a dita exigéncia de capaci-

" tagdo técnico-operacional) efetiva nos editais. Primeiro porque o

veto (enquanto manifestacdo, ndo definitiva, de discordancia do
Presidente com o qué restou aprovado pelo Parlamento) no tem

nem poderia ter o efeito de inovar a ordem juridica, criando veda-

¢oes onde elas legalmente ndo existem. Segundo, pelo singelo
motivo de que — ndo importando qual tenha sido a intengdo do
Chefe do Executivo — o efeito da medida, in casu, foi exatamente
no sentido inverso daquele erroneamente imaginado.

Em excelente artigo ja objeto de invocagdo (v. nota de rodapé
n. 5), Carlos Ary SUNDFELD ndo se queda submisso a esdriixula
tese em contrdrio: “... A intencdo do Presidente da Republica, no
entanto, ndo foi atingida com o referido veto. Na verdade, sua
desastrada atuacdo no processo legislativo em exame serviu tao-
somente para ampliar o campo de discricionariedade do adminis-
trador, retirando os limites expressos que seriam impostos pelo
inc. I1, alineas “a” e “b”, do § 1°, do art. 30 da Lei 8.666/93, mas

. [] [ | [ . [ - 9
~deixando intocada a previsdo de aptiddo técnico-operacional.

Realizando notdvel e bem sucedido esforgo interpretativo sistema-
tico (v. nota de rodapé n. 9), SUNDFELD distingue bem entre a
qualificacdio dos engenheiros que integram o quadro de determi-
nada empresa (por mais preparados que sejam € por inimeros os

atestados de que cada um deles seja portador, a indicar s6 a capa-

(9) Cit., p. 106; ali SUNDFELD observa, procedentemente, que o art. 30, caput, 11, nao
é o dnico a prever seja tal exigéncia formulada. O art. 33 da Lei 8.666/93 abre
ensanchas para que o edital formule, para licitantes individuais “... exigéncias de
comprovacdo de desempenho anterior em certas quantidades; e, ainda, que as
incremente para os consdrcios, hipotese em que 0s consorciados poderdo somar seus
‘quantitativos’, vale dizer, poderdo juntar as quantidades indicadas em seus

 atestados de execucdo de obras anteriores. Ora, essas regras ndo fariam sentido se
a lei ndo permitisse — como, de resto, permite, que a Administragdo exija a
demonstracdo, através de atestados, de desempenho anterior da propria licitante,
isto é de sua capacidade técnico-operacional (p. 107).
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cidade técnico-profissional deles), ‘e a capacitagdo operativa
- dessa mesma empresa: “... a simples reunido cadtica de profissio- -
nais, mesmo altamente especializados, ndo oferece garantia de que -
a empresa seja capaz de operar eficieniemente, pois nada diz -
quanto a sua estrutura administrativa, seus métodos organizacio- '
nais, seus processos internos de controle de qualidade, o entrosa-
mento da equipe etc’. Dai a necessidade de saber se a licitante, -
além de contar com engenheiros individualmente habilitados, dis-
pde de um conjunto de qualidades fazendo com que opere de mo-
do eficaz: trata-se, aqui, da dita ‘capacidade técnico-operacional (ou

. L4 » . 10
operativa)’, verificdvel pelos desempenhos anteriores da empresa’”.

‘Diante, pois, da absoluta inexisténcia de proibicdo legal e, °
mais, da clara autorizag@o contida no art. 30, caput, 11, do Estatuto
das Licita¢des, absurdo imaginar-se que 0 Administrador, ao inserir
clausula de capacidade técnico-operacional como requisito para a |
habilitacdo em processos licitatérios, esteja a lanhar o principio da
legalidade. Muito ao reverso, esta ele simplesmente sendo mesu-
roso ao poder-dever prescrito pela regra ja apontada, como aos .
principios da eficiéncia, da isonomia e da moralidade, todos de -
cardter constitucional. E mais, sendo fiel 2 sua obrigagdo de ser
zeloso com o patrimdnio piblico, evitando celebre o Estado con-, |
trato com quem ndo se mostre, as escincaras, capaz de cumprir -
com o objeto da avenca pés-licitatoria. C

Traz-se de novo 2 balha a ligdo precisa de Adilson DALLARI, :
para quem “... a CF/88 autoriza e determina o estabelecimento de .
condi¢bes voltadas ao asseguramento da efetiva e integral execu- -
cdo do contrato. Nada existe de inconstitucional ou de despropo-

sitado na exigéncia de comprovagdo de capacitagdo técnico-ope- -

racional para empresas executantes de obras de grande vulto, de '
considerdvel complexidade técnica, para as quais é insuficiente a-
simples capacita¢do profissional do pessoal técnico. Esclarega-se-'_";
que ndo se pode confundir a experiéncia técnica do profissional
com a capacidade gerencial da empresa. Uma obra puiblica de
vulto ndo é um servico puramente técnico, prestado por um profis- ©

(10) Cit., p. 101,
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sional habilitado, mas sim um servigco altamente complexo, envol-

vendo mdo-de-obra de diversas qualificagcdes, desde a mais ele-

vada a mais simples, e envolvendo ainda a aplica¢do de materiais

" ¢ o uso de sofisticados equipamentos... Hd quase vinte anos, o re-

nomado mestre Geraldo ATALIBA publicou estudo no qual, afir-
mando que a engenharia moderna ndo se compadece de conceitos
individualistas... consignou textualimente o seguinte: ‘A engenha-
ria, modernamente, ndo é mais, em regra, realizada por enge-

. L L3 ‘ . * L]
nheiros e sim por empresas de engenharia. Predomina a organi-

zacdo empresarial, a mentalidade empresarial com todos os re-

- quisitos e caracteristicas dessa forma de atuacdo... A realizacio

de obras publicas, atualmente, requer ndo sé a técnica e a arte -
peculiares ao exercicio da engenharia — mas também um suporte
empresarial compativel com as sofisticadas exigéncias do mundo
moderno ‘. Diante dessa realidade, é inquestiondvel a razoabili-
dade da exigéncia da comprovagdo da capacitagdo técnico-ope-
racional, que, conforme o demonstrado, ndo colide nem com a
Constituicdo nem com a Lei 8.666/93"."

Nio sé estes juristas apontam a dire¢@o certa. Outros autores
de ponta, igualmente notdveis, exteriorizam idéntico pensar:

Hely Lopes MEIRELLES: “A comprova¢do da capacidade
técnico-operacional continua sendo exigivel ndo obstante o veto
aposto a letra “b” do § 1° do art. 30. Na verdade, o dispositivo
vetado impunha limitagcées a essa exigéncia, e sua retirada do
texto legal deixou a critério da entidade licitante estabelecer, em
cada caso, as exigéncias indispensdveis a garantia do cumpri-
mento das obrigacoes — exigéncias essas que devem ser pertinen-

rd Ld L 4 L4 st 12
tes e compativeis com o objeto da licitagdo”.

Antbnio Carlos Cintra do AMARAL: “A pessoa juridica deve,
portanto, comprovar sua aptiddo técnica e indicar instalagoes,
aparelhamento e pessoal técnico adequados e disponiveis. Se bas-
tasse a exigéncia relativa & capacitagdo técnico-profissional, o

(11) Ob, cit., p. 120-121.
(12) Licitacio e Contrato Administrative, Malheiros, 11. ed., p. 118, apud Adilson
DALLARI, em artigo publicado na RDA 212-333-342.
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interessado deveria fazer a indicagdo apenas de seu pessoal
 técnico, ‘bem como da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos’. Essa
indicacdo do pessoal técnico é, porém, uma das indicagoes que
o interessado, ou seja, ‘a pessoa juridica’, deve fazer. E condicd@o
necessdria, mas ndo suficiente, ‘para a qualificacdo técnica do

3

interessado, ou seja, da pessoa juridica’.

Roberto Robeiro BAZILLI — “A demonstragdo da qualifi-
cacdo técnica dos licitantes, nos termos da legislagdo vigente, implica
na comprovagio da capacitagdo técnico-profissional e na de aptiddo
do licitante para desempenho de atividade pertinente e compativel
com o objeto do certame, ou seja, na demonstragio de sua capacidade

“operativa. O que foi impedido de ingressar no sistema juridico, pelo -

veto presidencial, nio foi a exigéncia dessa capacitacdo, inicialmente
prevista na alinea “b” do § 1° do art. 30 do projeto de lei, que deu
origem i Lei 8.666/93”."

Destaque-se a posigdo respeitdvel de Margal J USTEN FILHO,
cuja postura inicial foi timidamente contraria a que ora se defende,
embora ele préprio admitisse que a impossibilidade de exigir-se,
em edital de licitacdo, a prova da capacidade técnico-operacional
da empresa ndo prestigiava o interesse piblico. Na mais recente
edicdo de sua prestigiada obra,” o autor se redime, fazendo jus a
sua fama de jurista respeitavel: “...Enfim, lei proibindo providén-
cias necessdrias a salvaguardar o interesse piblico seria incons-
titucional. Se exigéncias de capacitacdo técnico-operacional sao
indispensdveis para salvaguardar o interesse publico, o disposi-
tivo que as proibisse seria incompativel com principio da supre-
macia do interesse piiblico. Diante disso, deve-se adotar para o
art. 30 interpretacio conforme a Constituicdo. A auséncia de
explicita referéncia, no art. 30, a requisitos de capacitac@o téc-

(13) Qualificacfio técnica da empresa na nova lei de licitacdes e contratos adminis-
trativos, in RTDP, Malheiros, n. 5/1994, p. 45 e 46, idem.

(14) A qualificacdo téenica no procedimento licitatério e a capacidade técnico-ope-
racional do licitante, in RDA 211, p. 193-199.

(15) Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administratives, Dialética, 6. ed.,
1999,

-
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" nico-operacional nio significa vedagdo a sua previsdo. A
cldusula de fechamento contida no § 5° ndo se aplica a capaci-
“fagdo operacional, mas a outras exigéncias”. .

| Nio bastasse, eis a posicdo do TRIBUNAL DE CONTAS DE
. UNIAO sobre a matéria:
| “O que foi impedido, pelo veto, de ingressar no
sistema juridico nédo foi a capacitagcdo técnico-operacional,
P mas a disciplina dessa capacitagdo contida na alinea “b” do
§ 1° do art. 30 do projeto de lei... o conceito de capacitagdo
técnico-operacional ingressou no sistema juridico por forca
do inc. Il do art. 30, interpretado em conjugagdo com o art.
33, I11, que permite o somatdrio de quantitativos de empresas
consorciadas... A supressio da letra “b”, deveras procedida
pelo veto Presidencial, ndo proibe o estabelecimento de
requisitos de capacitacdo técnico-operacional, mas, sim,
| retira a limitacdo especifica relativa a exigibilidade de ates-
P tados destinados a comprovd-la, deixando que a decisdo
. quanto a essa questdo fique ao critério da autoridade lici-
tante, que deve decidir quanto ao que for pertinente, diante
de cada caso concreto, nos termos do art. 30, IT”.'°
Igual entendimento teve o Tribunal de Contas do Estado do
Rio de Janeiro: |
“Licitagdo. Capacidade Técnica. Capacidade opera-
tiva real. A qualificacdo técnica nos Editais de licitagdo deve
verificar ndo sé a capacidade técnica do licitante, como a
sua capacidade técnica efetiva de execugdo ( capacidade ope-

. 17
rativa real)”.

Dois recentissimos julgados — um do STJ e outro do TRF
da 1* Regido — se encarregam de estancar qualquer dudvida a respeito:
I “Administrativo. Licitagdo. Exigéncia no Edital.
' Capacitagdo técnica do licitante. Possibilidade, art. 30, 11,
da Lei 8.666/93. A exigéncia, no edital, de capacita¢do

(16) Deciséio publicada no DOU de 06.08.96, p. 14.818/19, Rel. Min. Lincoln Maga-
lhdes da Rocha.
(17) TCD/RI, Cons. Sérgio Quintella, RTCE/RJ, n. 28, 1995, p. 103.
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técnico-operacional, ndo fere o cardter de competicdo do
certame licitatério. Precedentes do STJ. Recurso provido”.
(STJ - REsp. 155.861 - SP — 1* T. — Rel. Min. Humberto

Gomes de Barros — Unanime — DJU 08.03.99, p. 114).
| “Administrativo. Licitacdo. ... I — Afigura-se razod-
vel, ndo podendo ser acoimada de ilegal, a exigéncia no
sentido de que o licitante comprove posse efetiva das armas
de fogo objeto de licitagdo.
II - A disposicdo do edital imbrica-se no conceito de

capacidade operativa (espécime de capacidade técnica —
Dec.-lei 2.300/86, art. 25, § 2°, item 3), a qual se assere “pela
demonstragdo da existéncia de aparelhamento e pessoal |
disponiveis para a execugdo do objeto da licitagao existente 3
no edital. E assim é porque o licitante pode ser profissional- 3
mente habilitado e ndo ter pessoal e aparelhamento proprio 3
para a execug¢do da obra, do servigo ou do fornecimento = 4.
solicitado, por estar exaurida a sua capacidade operativa
real” (MEIRELLES, in Licitagao e Contrato Administra-
tivo, RT, 9. ed., p. 129). Il — Apelacdo improvida. (TRF 1°
R. — AMS 93.01.31145-3 — 2* T. — Unénime - DJU
03.05.99).

Indiscrepantes os seguintes acordaos:

“Mandado de seguranca. Licitagdo. Edital. Modifi-
cacdo. Capacidade técnico-profissional. Comprovagdo.
Atestado de fiscalizacdo. Atestado de execugdo. Lei
8.666/93, art. 30, atualizada pela Lei 8.883/94. A qualifi-
cagdo técnico profissional exigida pelo EDITAL DE LICI- : 3
TACAO deve estar atenta ao previsto na Lei 8.666/93, de- - i}
vendo sempre ser feita por intermédio de certidoes ou
atestado de obras similares de complexidade tecnologica e
operacional EQUIVALENTE OU SUPERIOR”. (TJDF - .
DJ/DF, 01.04.98, p. 40). . 4

“Mandado de seguranga. Licitacdo de pré-qualifi-
cagdo. Presidente da TELESP. Exigéncia editalicia de ca- =
pacidade técnico-operativa. Habilitagdo da impetrante no
nivel “E”. Admissibilidade. Cassagdo da ordem concedida. - §
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(Ap. Civ. 259.877-1 - SP - 5* Camara de Direito Puablico,
Rel. Wiliam Marinho - 20.03.97)”.

A guisa de remate, pois, deixe-se claro que eventual entendi-
" mento em contrério representa, na verdade, vi e burlesca tentativa
-de enxergar na ordem juridica proibi¢do que nela definitivamente
nao se contém. E se contivesse, seria flagrantemente inconsti-
tucional, porque violadora do superior interesse publico e dos

principios const1tuc1onals da isonomia, da CflClGIlCla e da morali-
dade. |

Respondo, enfim, as 1ndagagoes formuladas"

a) diante do vulto da 11c1taga0 em andlise e da ev1dentc com-
plexidade das obras e servicos nela previstos, a Administracdo
Municipal é permitido, no caso sob exame, exigir que os-licitantes
comprovem sua capacitagio técnico-operacional, como requisito
indispensdvel a respectiva habilitagao;

b) os limites para a comprovagio dessa capacidade deverdo
ser os discricionariamente fixados pela autoridade licitante, obser-
vado o principio da razoabilidade, ¢ dizer, desde que adequados a
complexidade e natureza da obra a ser contratada e que digam com
as suas caracteristicas, quantidades e prazo;

c) a previsdo editalicia menc10nada ndo importa qualquer
ofensa a leti.

E o meu parecer.



