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Palavras-chave: Improbidade administrativa. Cegueira deliberada. Responsabilidade juridica. Agentes
puablicos. llicitude.

Abstract: The problem we intend to investigate in this text concerns the adequacy, or not, of the
institute of willful blindness, widely used in the context of criminal law, to characterize certain acts of
administrative improbity. In view of this, our hypothesis is that it is possible to recognize behaviors
of agents who avoid knowing elements that configure the illegality of their improper actions such as
deliberate blindness, capable of holding them accountable under the terms of the governing law of this
matter.

Keywords: Administrative improbity. Willful blindness. Legal responsibility. Public agents. lllicitness.

Sumario: 1 Notas introdutérias — 2 Aspectos historico-conceituais da cegueira deliberada — 3 Algumas
reflexdes sobre a cegueira deliberada no Brasil — 4 A cegueira deliberada no ambito da improbidade
administrativa enquanto espécie de dolo eventual: condigoes e possibilidades — Consideracoes finais
— Referéncias

1 Notas introdutorias

O objetivo geral deste trabalho é avaliar as condicoes e possibilidades de
conferir maior efetividade a responsabilidade por atos de improbidade administrativa
no Brasil, nomeadamente em face da nova legislagao que regula a matéria.

Para tanto, o problema que pretendemos indagar neste texto € o atinente a
adequacao, ou nao, do instituto da cegueira deliberada, muito utilizada no ambito
do direito penal, para caracterizar determinados atos de improbidade administrativa.

Em face disso, nossa hipotese é a de ser possivel reconhecer comportamentos
de agentes que evitam conhecer elementos configuradores da ilicitude de suas
acoes improbas como cegueira deliberada, capaz de responsabiliza-los nos termos
da lei de regéncia dessa matéria.

Elegemos desenvolver esse texto a partir dos seguintes objetivos especificos:
(i) identificar os aspectos historico-conceituais da cegueira deliberada; (ii) verificar
como esta se constituindo o debate sobre a cegueira deliberada no Brasil; (iii) propor
a utilizagao do instituto da cegueira deliberada como conformadora de determinados
atos de improbidade administrativa, associando-a a modalidade de dolo.

Pretendemos utilizar no texto o método dedutivo, testando nossas hipdteses
com os fundamentos gerais a serem declinados. Utilizaremos para tanto técnica
de pesquisa com documentacao indireta, nomeadamente bibliogréfica.

2 Aspectos historico-conceituais da cegueira deliberada

O tema da cegueira deliberada, enquanto comportamento humano voltado
a evitagdo consciente do conhecimento da lei — do certo e errado —, encontra-
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se presente em debates muito antigos, desde a filosofia grega, passando pela
civilizacao romana e chegando até os dias de hoje.*

A literatura especializada tem referido que o conceito de ignorancia deliberada
é compreendido de mdltiplas formas, tais como: evitagdo consciente; propdsito
consciente de evitar aprender a verdade; escolher deliberadamente nao aprender,
propositalmente abstendo-se de toda investigagao; fechar deliberadamente os
olhos, dentre outros.? Nomeadamente no direito penal, aquela expressao pode
ser tomada como construgao jurisprudencial — ja que nao se encontra normatizada
em lei vigente —, no sentido de que: “Wilful ignorance is employed in criminal law
primarily, and most controversially, as a mental state that satisfies a required mens
rea of knowledge.”*

Podemos dizer que, no minimo, desde a segunda metade do século 19, a
Inglaterra ja tratava do tema em linhas gerais, como no caso Regina v. Sleep (1876),
envolvendo a condenacao de ferreiro que estava na posse de bens plblicos, mas
dizia desconhecer sua origem, posteriormente revogada justamente pelo argumento
de que nao tinha esta consciéncia; e mais, inexistia prova de que se abstivera
intencionalmente de alcancgar esta informagao.* Restou claro, nessa oportunidade,
gue importa a valoracao para fins de responsabilidade se o agente voluntariamente
deixa de obter conhecimento sobre o fato ilicito.

1 MCINTYRE, Lee. Respecting Truth — Willful Ignorance in the Internet Age. New York: Routledge, 2015.

2 Ver o trabalho de EDWARDS, John L. The criminal degrees of knowledge. The Modern Law Review, v. 17,
n. 4, Jul. 1954. Esse autor da como sindnimas as expressoes ignorancia deliberada (wilful ignorance)
e imprudéncia (recklessness). Na mesma diregao o texto de ROBBINS, Ira P. The Ostrich Instruction:
deliberate ignorance as a criminal mens rea. Journal of Criminal Law and Criminology, v. 81, p. 191-192,
1990.

¥ CHARLOW, Robin. Wilful ignorance and criminal culpability. Texas Law Review, v. 70, n. 6, p. 1353,
May 1992, grifos nossos.. Indica o autor alguns casos nesta direcao ocorridos nos EUA: “Spurr
v. United States, 174 U.S. 728 (1899) (approving ajury instruction that wilful ignorance of a fact
satisfies a mens rea of knowledge when there is a specific statutory duty to ascertain the fact); People
v. Brown, 16 P. 1 (Cal. 1887) (using wilful ignorance to infer actual knowledge); Bosley v. Davies, 1 Q.B.D.
84 (1875) (holding that wilful ignorance satisfies the mens rea of “suffering” illegal activity). These early
rulings were then cited as authority for more expansive uses of the doctrine, even though their rationales
no longer applied. See, e.g., Griego v. United States, 298 F.2d 845, 849 (10th Cir. 1962) (relying on Spurr
to equate wilful ignorance with knowledge in a drug importation case.”

4 EDWARDS, John L. The criminal degrees of knowledge. The Modern Law Review, v. 17, n. 4, p. 298,
Jul. 1954, grifos nossos: “(...) the jury have not found that the prisoner either knew that the goods were
government stores or wilfully shut his eyes to the fact’. Lembra esse autor que, mais tarde, em 1875, no
caso Bosley v. Davies, esse assunto volta a tona, envolvendo o descumprimento de regulacéo hoteleira e
jogo ilegal de cartas, alegando a proprietaria do estabelecimento que ndo tinha conhecimento do ocorrido
nas dependéncias de seu imovel. O tribunal advertiu que bastaria para configurar responsabilidade penal
na espécie a existéncia de evidéncias de que a proprietaria, ou seus funcionarios, foram coniventes com
a jogatina ilicita (EDWARDS, John L. The criminal degrees of knowledge. The Modern Law Review, v. 17,
n. 4, p. 299, Jul. 1954). Interessante notar que, para o tribunal, a connivance é definida como winking
(piscadela), no sentido de que: “The winking metaphor, like most of the definitions of connivance, assumes
that the party involved really does know, though he pretends not to know. In this conception of connivance,
knowledge exists but is deliberately hidden” (EDWARDS, John L. The criminal degrees of knowledge.
The Modern Law Review, v. 17, n. 4, p. 315, Jul. 1954).
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Questao sem resposta definitiva nessa quadra historica. Todavia, € a atinente
ao tipo/grau/intensidade da suspeita/conhecimento que o acusado deve ter para
configurar a cegueira deliberada, o que envolve a qualidade da prova em particular,
até em face do forte argumento de Robbins, no sentido de: “The central legal question
raised by this approach is whether a conviction based on a deliberate-ignorance,
or “ostrich,” jury instruction is compatible with the constitutional requirement that
the prosecution prove each element of the crime, including knowledge, beyond a
reasonable doubt.”®

Os casos submetidos a essa possibilidade vao se ampliando com o tempo,
justamente porque inexiste normativa cogente que defina com exatidao o seu
significado, partindo de situagdes envolvendo desde o trafico de drogas, a importacao
de substancias controladas, roubo de propriedade do governo, fraude de titulos e
ocultagao de prisioneiros fugitivos, bancarrotas empresariais, dentre outros.®

Por outro lado, e até considerando a base casuistica do conceito de cegueira
deliberada, cumpre referir que muitos dissensos foram se formatando ao longo
do tempo em relacao a esta perspectiva, dentre 0os quais o de que, quando o
Poder Legislativo cria algum ilicito exigindo a sua constituicao determinado tipo
de conhecimento do sujeito ativo, os tribunais nao podem aceitar outro mens reg;
e quando o fazem, estariam agindo de forma inconstitucional, pois permitindo
gue estado mental (ignorancia intencional) diferente daquele especificado em lei
(conhecimento) seja usado para configurar o delito.”

De certa forma a jurisprudéncia do século 20, nos EUA, vai confirmar esses
elementos, basta vermos o caso United States v. Erie R. Co. (1915),® quando o
tribunal reconheceu que nao se pode ignorar deliberadamente os fatos que uma
indagagao razoavel revelam; o caso United States v. General Motors Corp. (1955),°

5 ROBBINS, Ira P. The Ostrich Instruction: deliberate ignorance as a criminal mens rea. Journal of Criminal Law
and Criminology, v. 81, p. 194, 1990. A autora, ao tratar da figura da cegueira deliberada, faz distingao entre
conhecimento (knowingly) — ou nao — da natureza delinquente do fato, e desconsideracao (recklessness)
dela, sendo necesséria a Ultima para configurar a wilful blindness. Em suas palavras: “(...) knowledge
requires belief that a fact is certain or near certain, but recklessness requires an awareness that the fact
is something less than certain, and it never requires an awareness that the fact is more than substantially
probable.” Tal desconsideracdo conta com modelo de imputagdo mais voltado a negligéncia do que a do
dolo, em numerus clausus, penalizando apenas determinados delitos identificados pela norma penal.

¢ Como nos mostra o caso United States v. Pacific Hide & Fur Depot, Inc., 768 F,2d 1096m 1098 (9th Cir.
1985). Disponivel em: https://casetext.com/case/united-states-v-pacific-hide-fur-depot.

7 Ver as explicagoes nesse sentido na decisdo da Suprema Corte dos EUA, no caso Morissette v. United
States, 342, U.S. 246,263 (1952), quando o julgado afirma categoricamente que: “The spirit of the
doctrine which denies to the federal judiciary power to create crimes forthrightly admonishes that we should
not enlarge the reach of enacted crimes by constituting them from anything less than the incriminating
components contemplated by the words used in the statute.” Disponivel em: https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/342/246/.

8  Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/237/402/.

9 Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/127/.
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julgando que nao é possivel, voluntaria e deliberadamente, permanecer ignorante
diante de fatos criminosos, pois, quando alguém esta diante de intencao consciente
para evitar o esclarecimento, resta justificado reconhecer que agiu com conhecimento
negativo, devendo ser responsabilizado de alguma forma.

Com o advento do Model Penal Code, em 1962, a despeito de nao constituir
norma legal cogente para todo o territorio nacional daquele pais, foi possivel criar
determinados parametros para o tratamento de casos criminais e de suas decisoes
jurisdicionais, nomeadamente em face do tema da imputagao — em especial
subjetiva — e da culpabilidade, ai tocando nos distintos tipos de mente culpada
(mens rea — segao 2.02 (7)), a saber: (i) purposefully (quando a pessoa age com
proposito dirigido a determinado fim): (ii) knowingly (quando a pessoa age com
conhecimento da natureza da sua conduta, das circunstancias envolventes, ou da
alta probabilidade de se verificar determinado resultado); (iii) recklessly (quando a
pessoa age com desconsideragao), ou negligently (negligéncia).'® Essas definicoes
do Model Penal Code trazem dois importantes elementos que vao estar sempre
presentes nesses debates: (i) a consciéncia da alta probabilidade da existéncia do
fato criminoso e (ii) a auséncia de atual crenca na nao existéncia do fato criminoso,
enquanto fatores de responsabilizacao.*

Vale no ponto a licao de Larry Alexander, Kimberly Ferzan e Sephen Morse:

The Model Penal Code revolutionized mens rea by reducing mental-state
terminology to four concepts: purpose, knowledge, recklessness, and
negligence. As defined by the Model Penal Code, purpose requires that
the forbidden result be one’s conscious object or that one is aware
— or hopes or believes — that a forbidden circumstance (e.g., that the
property one is receiving is stolen) exists. Knowledge with respect to
results (e.g., death, injury, destruction) requires that one be practically
certain that one’s conduct will bring about such results. Knowledge
with respect to circumstances requires that one be aware that such
circumstances exist. Recklessness entails the conscious disregard of
a substantial and unjustifiable risk that a forbidden result may occur
or that relevant circumstances exist. Negligence requires that one is
unreason- ably unaware of a substantial and unjustifiable risk that the
forbidden result may occur or that the relevant circumstances exist. This

10 Para esse estatuto penal: “(...) knowledge of the existence of a fact is also established if a person is
aware of a high probability of its existence, unless he actually believes that it does not exist” (segdo 2.02
(7)). Ver a excelente avaliagao desses temas que faz o texto de DUBBER, Markus D. An Introduction to
the Model Penal Code. New York: Oxford University Press, 2015. p. 35 e ss.

11 Esse destaque é dado por MOORE, Michael S. Causation and the excuses. California Law Review, v. 73,
n. 4, Jul. 1985.
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hierarchy presupposes that purpose is more culpable than knowledge,
knowledge is more culpable than recklessness, and recklessness is
more culpable than negligence.*?

Em 1967 vamos ter, no caso Leary v. United States,*® julgado pela Suprema
Corte norte-americana e envolvendo suposto transporte de maconha na travessia
para o México,** fundamentos soélidos para o tratamento da cegueira deliberada na
perspectiva que acabamos de indicar, entendendo que, quando o conhecimento da
existéncia de fato particular for elemento de determinada infragao, verifica-se tal
conhecimento se o sujeito for consciente da alta probabilidade da existéncia do
fato, salvo se realmente acredite que esse nao existe.*®

Quase 10 anos depois, em 1976, no caso United States v. Jewell, em que
se acusava o réu de posse de substancia controlada, em violagao ao artigo 21,
U.S.C.S. §841: (a) (1), o jari foi instruido no sentido de que a violagdo desta norma
exigia intencao especifica, e que o conhecimento sob a lei nao demandava que o réu
tivesse “conhecimento positivo” de que uma substancia controlada estava envol-
vida.'® “O tribunal considerou que o conhecimento exigido na norma abrange nao
apenas conhecimento positivo, mas também ignorancia deliberada”, vez que havia
evidéncias demonstrando que ele “evitou deliberadamente ter ciéncia” da presenca
de substancias controladas, tendo a sua condenagao sido confirmada em grau
recursal. Esses argumentos solidificaram ainda mais a tese de que deveria existir
equiparacao entre “conhecimento certo de determinados ilicitos e a consciéncia
da alta probabilidade dos seus elementos constitutivos em face das circunstancias
concretas envolvendo os fatos e seus protagonistas”. Ou seja, a abstencao do

12 ALEXANDER, Larry; FERZAN, Kimberly Kessler; MORSE, Stephen. Crime and Culpability— A Theory of Criminal
Law. New York: Cambridge University Press, 2009. p. 23-24. grifos nossos. A jurisprudéncia foi ampliando
os significados desses conceitos com expressoes como “deliberately chose not to learn; with a conscious
purpose to avoid learning the truth; purposefully contrived to avoid learning of the illegal conduct; deliberately
and consciously avoided confirming; deliberate avoidance of positive knowledge; and deliberately closed
his eyes to what would otherwise have been obvious to him”, como nos informa CHARLOW, Robin. Wilful
ignorance and criminal culpability. Texas Law Review, v. 70, n. 6, p. 1371, May 1992.

13 Grifos nossos. Ver decisao no site https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/6/.

14 A respeito da selecdo de casos pela Suprema Corte americana, ver: ARAUJO, Luiz Henrique Diniz.
Constitutional Law around the globe: judicial review in the United States and the “writ of certiorari”. Revista
de Investigacoes Constitucionais, Curitiba, v. 7, n. 1, p. 189-204, jan./abr. 2020.

15 No caso United States v. Heredia, (2007, grifos nossos), o tribunal decidiu que: “You may find that the
defendant acted knowingly if you find beyond a reasonable doubt that the defendant was aware of a high
probability that drugs were in the vehicle driven by the defendant and deliberately avoided learning the
truth. You may not find such knowledge, however, if you find that the defendant actually believed that no
drugs were in the vehicle driven by the defendant, or if you find that the defendant was simply careless.”
Disponivel em: https://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1043763.html.

16 United States v. Jewell. 532 F.2d 697, 700 (9th Cir.1976. Disponivel em: https://caselaw.findlaw.com/
us-1st-circuit/1320634.html. No caso citado, o sujeito se colocou deliberadamente ignorante com o intuito
de evitar obter o conhecimento eventual dos elementos tipicos objetivos presentes na espécie. E nesse
ponto a corte sustentou que “the substantive justification for the rule is that deliberate ignorance and
positive knowledge are equally culpable”.
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conhecimento, quando razoavel seria possui-lo, poderia restar culpabilizada se
vinculada a consciéncia subjetiva da alta probabilidade da ocorréncia da infracao,
uma vez evidenciado que o agente teve a sua disposicdo informacao necessaria
para confirmar ou desmentir suas suspeitas, mas nao fez uso delas.

Para além da experiéncia do sistema anglo-americano, no sistema continental
vamos encontrar também o tema da cegueira deliberada, como na Espanha, quando,
em 10 de janeiro de 2000, o Tribunal Supremo apreciou matéria que envolvia o
tema em caso de receptacao oriunda de negdcios com drogas, pois o réu alegava
que desconhecia a origem do dinheiro que transportava em veiculo proprio.*’
O tribunal, no caso, entendeu estar configurada a ignorancia deliberada quando:
(i) o sujeito nao quer saber aquilo que pode saber, pelo fato de ter a capacidade
para abandonar a sua situagao de ignorancia; (ii) o sujeito tem o dever de buscar
esse conhecimento; (iii) o sujeito se beneficia da sua situagao de ignorancia.®

“O problema se agrava quando temos a cegueira deliberada por parte de quem
tem o dever de conhecimento e de obstar o cometimento de ilicito”. Nesse sentido,
Alexander Sarch adverte que, em tais situagoes, violado o dever de conhecimento,
atencao e mesmo investigagao para evitar ocorréncias ilicitas, ha maior culpabilidade
do agente — e com isso concordamos —, 0 que se dara no campo da pena/sangao
a ser aplicada.®

Cumpre reconhecer que no direito penal moderno a atribuicao de responsabili-
dade pela préatica da grande maioria das condutas criminalmente proibidas exige
que o sujeito esteja ciente das caracteristicas objetivas de seu ato, o que o torna
criminalmente tipico. Inversamente, o conhecimento insuficiente, ou o erro, sao
motivos até de isencao de responsabilidade, salvo nos casos excepcionais em
que esteja expressamente prevista a punicao de condutas praticadas sem esse
conhecimento, como ocorre em crimes culposos.?°

1 STS 1637/1999, de 10 de janeiro de 2000. Refere o tribunal no caso que: “(...) quien se pone en una
situacion de ignorancia deliberada, es decir, no quiere saber lo que puede y debe saber, y sin embargo se
beneficia de esta situacion -cobrd el 4% de comision-, esta asumiendo y aceptando todas las posibilidades
de origen del dinero del negocio en que participa y, por tanto, debe responder de las consecuencias.” Na
mesma direcao os julgados STS 420/2003; STS 946/2002; STS 35/2005.

18 No caso o beneficio foi pecuniario, mas poderia ser de outra ordem. Para muitos autores, como Vallés,
o tribunal espanhol equipara muitas vezes a figura da ignorancia deliberada com a do dolo eventual, o
que pode ser visso nas sentencas: (i) STS de 29 de maio de 2007 (relator Soriano Soriano) e (ii) STS de
15 de margo de 2006 (relator Martinez Arrieta). Vallés sublinha ainda que o Tribunal Supremo chegou
ja a alcar de autonomia significativa o desconhecimento provocado em determinados delitos como nova
possibilidade de imputacéo subjetiva, sob o argumento de que: “(...) en estos casos de provacion del
desconocimiento no es siquiera necesario acreditar la concurrencia del elemento cognitivo del dolo para
imponer una condena por delito doloso” (VALLES, Ramon Ragués |. La ignorancia deliberada en derecho
penal. Barcelona: Atelier Libros Juridicos, 2007. p. 22).

19 SARCH, Alexander F. Willful ignorance, culpability and the criminal law. St. John’s Law Review, v. 88,
n. 4, p. 1062, 2014. Ver também o texto de MOORE, Michael S. Causation and the excuses. California
Law Review, v.73, n. 4, Jul. 1985.

20 Lembremos as palavras de PUPO, Alberto. Comentario a Mejor no saber — sobre la doctrina de la ignorancia
deliberada en derecho penal, de Ramon Ragués | Valles. In: Discusiones XIIl — ignorancia deliberada y
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O problema é que ha muitos casos em que tanto o dolo como as modalidades
de culpa penal nao dao conta de situagoes em que 0 agente tenha evitado adquirir
determinados conhecimentos minimos em face de fatos e ocorréncias ilicitas. Nesse
sentido, poderiamos indagar sobre a existéncia de situagoes de desconhecimento
da antijuridicidade que meregam a mesma pena que 0S casos de auténtico
conhecimento, pois evidenciam o que podemos chamar de imprudéncia dirigida.?*

Historicamente a compreensao que temos do dolo, a partir fundamentalmente
do finalismo e funcionalismo penal, esta relacionada com atos humanos que
explicitam aberta, racional e deliberadamente, a intengao de praticar determinado
delito, negando respeito ao sistema juridico vigente e aos interesses sociais que
ele visa tutelar,?? enquanto que uma de suas modalidades, o dolo eventual, surge
doutrinariamente para demarcar comportamentos que nao buscam o mesmo
escopo negativo em face dos pactos civilizatérios normatizados socialmente, uma
vez que evidencia tao somente a indiferenca em relagao aqueles, na medida em
que a colocagao em perigo ndo constitui motivo suficiente para demover aquelas
condutas. Como nos diz Ragués i Vallés: “(...) quien obra a pesar de ser consciente
del riesgo de lesionar un determinado interés, demuestra que dicho interés no le
importa, pero no niega si por negar se entende expresar hostilidad hacia él.”2*

Estamos falando em termos doutrinarios, pois, modo geral, de que inexiste
conceito normativo exauriente de dolo, tampouco no ordenamento juridico brasileiro,
mesmo tendo presente as disposicoes do artigo 18, |, do Codigo Penal patrio, tendo
o legislador tao somente estabelecido que a auséncia de querer, ou 0 assumir de
risco, nao permite imputacao a esse titulo. A tarefa de constituir sentido material

derecho penal. Cordoba: Universidad Nacional de Cordoba, 2013. p. 40: “La vencibilidad de un error
depende de demasiadas circunstancias, objetivas (relativas a otros hechos relacionados con el hecho
sobre el cual el agente se equivoca) y subjetivas (relativas a las capacidades del agente para reconocery,
llegado el caso, corregir tales errores), lo que proyecta una inquietante sombra sobre la responsabilidad
penal.”

21 JAKOBS, Ghunter. Dogmatica de derecho penal y la configuracion normativa de la sociedad. Madrid: Thomson
Civitas, 2004. O autor ndo aceita que esses desconhecimentos atribuiveis a indiferenca de determinado
agente em face do sistema juridico vigente possam beneficia-lo, outorgando-lhe tratamento diferenciado
em termos de responsabilidade penal, enquanto os conhecimentos devidos a excesso de escripulos por
parte do agente permitam fundamentar condenagao por delito doloso. No ponto ver também, de Ghiinter
Jakobs: Dogmatica de derecho penal y la configuracién normativa de la sociedad. Madrid: Thomson Civitas,
2004. p. 189; Estudios de derecho penal. Madrid: Civitas, 1997. p. 378 e ss.

22 E aqui divergimos de GRECO, Luis. Comentario al articulo de Ramon Ragués. In: Discusiones X/l — ignorancia
deliberada y derecho penal. Cordoba: Universidad Nacional de Cordoba, 2013. p. 70, para quem a atitude
dolosa se trata de comportamento perigoso para a subsisténcia de bem juridico, e ndo para a vigéncia da
norma, isso porque, nomeadamente em termos penais, s6 ha protegao juridica de bem da vida quando
norma positivada assim o faz!

23 VALLES, Ramon Ragués |. La ignorancia deliberada en derecho penal. Barcelona: Atelier Libros Juridicos,
2007. p. 173. Aprofundando esse debate, principalmente no sentido de que o dolo eventual reclamaria
menor reprovabilidade do que os demais tipos de dolo, ver o trabalho de Manrique, 2012.
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a esta figura esta delegada tanto a jurisprudéncia como a doutrina, como veremos
a seguir.?

3 Algumas reflexoes sobre a cegueira deliberada no Brasil

No Brasil o tema da cegueira deliberada tem gerado profundos debates
doutrinarios e jurisprudenciais e, contra ela, ganha folego o argumento de que
violaria o principio da anterioridade da norma penal (reserva legal), vedando a
responsabilizagao criminal por fatos praticados antes da entrada em vigor da lei
penal que os define como crime e preveja a respectiva sangao — até em face de
que o estado mental caracterizador da cegueira deliberada sequer se encontraria
minimamente demarcado no sistema juridico penal, aproximando-se mais da figura
do dolo eventual disposta no artigo 18, |, do Cddigo Penal brasileiro.® Por conta
disso, estaria configurando esse instituto certo tipo de imputacao objetiva, violadora
de garantias constitucionais e infraconstitucionais fundamentais.2®

Nao vemos assim, justamente porque, como adverte Ramon:

El planteamiento mayoritario en Derecho continental considera que
la falta de conocimiento —siquiera eventual- de la concurrencia en un
determinado comportamiento de los elementos de una figura delictiva
impide considerar el hecho como doloso, /o que lleva a la impunidad o,
cuando la ley lo permita, a castigar la conducta como imprudente. Sin
embargo, en casos como los expuestos, en los que el sujeto ha decidido
permanecer en la ignorancia, tal conclusion parece insatisfactoria y no
deja de resultar extrano afirmar que quien ha evitado conocer esta en
una situacion de error o ha actuado de manera negligente.?”

24 Nesse ponto convergimos com GRECO, Luis. Algumas observagdes introdutorias a distingdo entre dolo
e culpa, de Ingeborg Puppe. In: PUPPE, Ingeborg. A distingao entre dolo e culpa. Barueri: Manole, 2004.
p. XVI-XVIII. Na mesma direcao Costa, 2015. p. 11.

%5 Veja-se o texto de Bottini, 2018. Também o texto de Luiz; Luiz, 2020. Na doutrina internacional ver FEIJO
SANCHEZ, Bernardo. Mejor no saber... mas. Sobre la doctrina de la ceguera provocada ante los hechos
en Derecho Penal. Discusiones: Ignorancia deliberada y Derecho Penal, n. 13, p. 16, 2014, lembrando do
que ocorre no artigo 16 do Codigo Penal Alemao. Na mesma diregdo PUPO, Alberto. Comentario a Mejor
no saber — sobre la doctrina de la ignorancia deliberada en derecho penal, de Ramon Ragués | Vallés. In:
Discusiones Xl - ignorancia deliberada y derecho penal. Cérdoba: Universidad Nacional de Cordoba, 2013.
No ambito do direito administrativo propriamente dito, ver a tese, contraria ao que estamos defendendo
aqui, de VALGAS, Rodrigo. Genérico ou especifico? Afinal, qual o dolo exigivel no novo regime de improbidade
administrativa? Migalhas, 7 abr. 2022. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/363419/
qual-o-dolo-exigivel-no-novo-regime-de-improbidade-administrativa. Acesso em: 20 set. 2022.

26 Tendo em conta que a regra é a imputagao subjetiva em direito penal, detentora de certas singularidades,
tais como: (i) quem esta ciente — plena ou eventualmente — de que esta realizando (ou colaborando com)
uma conduta tipica, sera considerado autor doloso; (i) quem em nenhum momento contribuir para ato ilicito
ou lesivo aos interesses alheios, por carecer completamente dos conhecimentos exigidos para tanto, ficara
isento de responsabilidade criminal, salvo se as circunstancias exigirem subsumir a conduta em autoria
mediata; (iii) quem suspeita estar colaborando em ato criminoso, mas essa suspeita nao se materializa
na representacao de nenhum tipo de crime em particular, igualmente nao podera ser responsabilizado
penalmente. E claro que estas situacdes nao afastam as possibilidades de acdo delinquente por modalidades
culposas de comportamento.

27 VALLES, Ramon Ragués |. La ignorancia deliberada en derecho penal. Barcelona: Atelier Libros Juridicos,
2007. p. 19. grifos nossos.
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Outros autores de renomada, como Luis Greco, sustentam que, para sistemas
juridicos ocidentais como o brasileiro — como referimos —, ja existe a figura do dolo
eventual abarcando as situagoes que a cegueira deliberada pretende alcancgar.?® E
disso nao discordamos! Todavia, lembremos que inexiste de forma absolutamente
fechado e restrito um conceito de dolo no ordenamento brasileiro — a despeito da
reforma do Codigo Penal de 1984 ter efetivamente migrado a localizacao do dolo
para o interior do fato tipico normatizado, e nao como elemento da culpabilidade.?®
E isso porque, novamente com Vallés, o dolo atribui algo (fato tipico) a alguém,
utilizando-se, para tanto, da verificagdo empirica e topica de indicadores/evidéncias
que permitem a configuracao de determinado estado mental perquirido pela norma.
O dolo, pois, é fenoménico; depende, a principio, da norma juridica, e da conjuncao
de mdltiplas variaveis que, empiricamente, vao sendo demarcadas por sentengas
judiciais.®°

A casuistica nacional tem se ocupado desses temas, como pode ser visto no julgado
do Acdrdao do Tribunal Federal da Quinta Regido n? 5520-CE2005.81.00.014586-
0.3t Nesse feito, a jurisdicdo de primeiro grau reconheceu a possibilidade de
aplicacao da figura da cegueira deliberada equiparada ao dolo eventual em crime
de lavagem de dinheiro no qual os réus adquiriram varios veiculos pela quantia
de R$ 980.000,00, em notas de cinquenta reais, de uma Unica vez, e que depois

28 GRECO, Luis. Comentério al articulo de Ramon Ragueés. In: Discusiones Xl — ignorancia deliberada y
derecho penal. Cordoba: Universidad Nacional de Cordoba, 2013. p. 67 e ss.

2 Dai porque o conceito de dolo ndo poder ser ontolégico ou psicolégico somente, mas normativo, e por
isso determinéavel pela dogmatica juridica e pela casuistica dos tribunais. Ver a abordagem que faz, nesse
sentido, FEIJO SANCHEZ, Bernardo. Mejor no saber... mas. Sobre la doctrina de la ceguera provocada ante
los hechos en Derecho Penal. Discusiones: Ignorancia deliberada y Derecho Penal, n. 13, p. 16, 2014.
Registre-se que ha sistemas normativos, como o italiano, que tentam definir conceitualmente os elementos
psicologicos do delito, ex vi o Codigo Penal Italiano, em seu artigo 43: “Il delitto: & doloso, o secondo
I'intenzione, quando I’evento dannoso o pericoloso, che € il risultato dell’azione od omissione e da cui la
legge fa dipendere I'esistenza del delitto, & dall’agente preveduto e voluto come conseguenza della propria
azione od omissione; & preterintenzionale, o oltre I'intenzione, quando dall’azione od omissione deriva un
evento dannoso o pericoloso piu grave di quello voluto dall’agente; € colposo, o contro I'intenzione quando
I’evento, anche se preveduto, non & voluto dall’agente e si verifica a causa di negligenza o imprudenza o
imperizia, ovvero per inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline. La distinzione tra reato doloso e
reato colposo, stabilita da questo articolo per i delitti, si applica altresi alle contravvenzioni, ogni qualvolta
per quesse la legge penale faccia dipendere da tale distinzione un qualsiasi effetto giuridico.”

% VALLES, Ramén Ragués |. El dolo y su prueba en el proceso penal. Barcelona M. Bosch Editor, 1999. p.
275. Outro destaque importante no ponto é o de Dias Pita, 2014, p. 12, no sentido de que o dolo existe
como qualidade nao quantificavel atribuida, que visa a explicitar, a partir de indicadores faticos, determinado
estado do sujeito. E nesse ponto concordo com PUPO, Alberto. Comentario a Mejor no saber — sobre la
doctrina de la ignorancia deliberada en derecho penal, de Ramon Ragués | Vallés. In: Discusiones Xlll —
ignorancia deliberada y derecho penal. Cordoba: Universidad Nacional de Cordoba, 2013. p. 44: “Cuando
no existe una definicion legislativa del dolo, si adoptamos una teoria del derecho de corte realista relativa
al conocimiento del derecho (esto es, no necesariamente a su naturaleza), a la pregunta ¢qué es el dolo?
deberiamos de contestar a partir de un analisis empirico de las decisiones de los tribunales.”

31 Processo oriundo da 112 Vara Federal da Subsecao de Fortaleza, Seccéo Judiciaria do Ceara. Acordao
proferido pelo TRF da 52 Regiao, 22 Turma, na Apelagcao Criminal ACR5520-CE (Relator: Des. Rogério Fialho
Moreira).
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restou verificado terem tais quantias provindo de assalto. A sentenca de primeiro
grau referiu de forma expressa:

(...) considerando a previsao genérica do artigo 18, |, do CP, e a falta
de disposicao legal especifica na lei de lavagem contra a admissao do
dolo eventual, podem elas ser trazidas para a nossa pratica juridica. (...)
Aguele que habitualmente se dedica a lavagem de dinheiro de forma
autdénoma, o profissional da lavagem, € usualmente indiferente a origem
e natureza dos bens, direitos ou valores envolvidos. O conhecimento
pleno da origem e natureza criminosas é até mesmo indesejavel porque
pode prejudicar a alegagao de desconhecimento em futura e eventual
persecucao penal. O cliente, ademais, também nao tem interesse em
compartilhar as informacdes acerca da origem e natureza especifica
do provento do crime. (...) Em realidade, algumas afirmacdes deixavam
claro que nao lhes cabia realizar indagagcoes da espécie ao cliente
ou agir como uma autoridade puUblica. Atitude da espécie caracteriza
indiferenca quanto ao resultado do proprio agir. Desde que presentes 0s
requisitos exigidos pela doutrina da “ignorancia deliberada”, ou seja, a
prova de que o agente tinha conhecimento da elevada probabilidade da
natureza e origem criminosas dos bens, direitos e valores envolvidos e,
quica, de que ele escolheu permanecer alheio ao conhecimento pleno
desses fatos, ndo se vislumbra objecao juridica ou moral para reputé-lo
responsavel pelo resultado delitivo e, portanto, para condenéa-lo por
lavagem de dinheiro, dada a reprovabilidade de sua conduta. Portanto,
muito embora nao haja previsao legal expressa para o dolo eventual no
crime do artigo 1.0, caput, da Lei 9.613/1998 (como nao ha em geral
para qualquer outro crime no modelo brasileiro), ha a possibilidade
de admiti-lo diante da previsao geral do artigo 18, |, do CP e de sua
pertinéncia e relevancia para a eficacia da lei de lavagem, maxime
qguando ndo se vislumbram objecdes juridicas ou morais para tanto.®?

O Tribunal da 52 Regiao, todavia, no recurso interposto, reformou a decisao
condenatodria de primeiro grau, entendendo que a aplicagao da teoria da cegueira
deliberada depende de adequagao ao ordenamento juridico nacional, e poderia ser
aplicada ao caso se o tipo penal cominado admitisse a punigao por dolo eventual,
0 que nao ocorrera.

E no ano de 2013 que o Supremo Tribunal Federal brasileiro vai aprofundar
esse debate, ao julgar o famoso caso “Mensalao”, por meio da Agao Penal
n® 470/MG, de 22 de abril de 2013. Nesse feito, até em face de sua complexidade
probatéria, instalou-se também a discussao sobre a origem do dinheiro recebido

%2 Autos do Processo 2005.81.00.014586-0 da 112 Vara Federal da Subsecao de Fortaleza, Seccao Judiciaria
do Ceara.
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por varios parlamentares para votarem matérias de interesse do governo, e o
conhecimento por parte desses sobre esta origem. Em seu voto, o relator, ministro
Joaquim Barbosa, referiu que:

A admissao do dolo eventual decorre da previsao genérica do artigo
18, I, do Cadigo Penal, jamais tendo sido exigida previsao especifica
ao lado de cada tipo penal especifico. O Direito Comparado favorece
0 reconhecimento do dolo eventual, merecendo ser citada a doutrina
da cegueira deliberada construida pelo Direito anglo-saxao (willful
blindness doctrine). Para configuragcao da cegueira deliberada em crimes
de lavagem de dinheiro, as Cortes norte-americanas tém exigido, em
regra, (i) a ciéncia do agente quanto a elevada probabilidade de que os
bens, direitos ou valores envolvidos provenham de crime, (ii) o atuar
de forma indiferente do agente a esse conhecimento, e (iii) a escolha
deliberada do agente em permanecer ignorante a respeito de todos
os fatos, quando possivel a alternativa.®®

Em seguida refere ainda o relator que € possivel identificar na conduta dos
réus postura tipica dos que escolhem deliberadamente fechar os olhos para o
que, de outra maneira, lhes seria dbvio; ou seja, resta configurado ai o agir com
indiferenca, ignorancia ou cegueira deliberada.®* E tal premissa vai ao encontro da
tese de que raramente ha evidéncias diretas de conhecimento prévio por parte de
agentes que cometem ilicitos mais complexos, em especial envolvendo mdltiplos
sujeitos, publicos e privados. Tal conhecimento € geralmente provado por evidéncias
circunstanciais, relacionadas ao fato de que o acusado tinha condicoes (em razao
de particularidades pessoais, profissionais, intelectuais), e por vezes obrigagao,
de deter aquele conhecimento.®

Também na famosa “Operacao Lava Jato”, envolvendo crimes praticados por
in0meros agentes pablicos e privados em detrimento da Petrobras, decisdes de
primeiro grau da 132 Vara Federal de Curitiba, profundamente abalada por posterior
decisao do Supremo Tribunal Federal que nulificou diversas medidas e sentencas

33 Acao Penal n® 470, Supremo Tribunal Federal, Plenario, Relator Min. Joaquim Barbosa, fls.52888.

3 |dem, fls.52912. E bem verdade que, mais adiante, 0 mesmo relator faz adverténcias sobre os cuidados
na importagao de institutos alienigenas para aplicagao direta a realidade brasileira, em especial no que
toca a criagdo consciente e voluntaria de barreiras que evitem o conhecimento (p. 57.332). Na mesma
diregao aprofunda o tema SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. Belo Horizonte: D'Placido,
2016. p. 62 e ss.

35 Como nos diz Charlow: “Very frequently, the only such proof is evidence that the circumstances were
such that a reasonable person in the defendant’s position would have known.’ In other words, although
knowledge requires a subjective state of awareness, proof that an objective standard would be satisfied-
that the defendant should have known because a reasonable person in the circumstances would have
known - is often the only evidence of actual knowledge” (CHARLOW, Robin. Wilful ignorance and criminal
culpability. Texas Law Review, v. 70, n. 6, May 1992. p. 1360).
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do entdo juiz Sergio Moro (prolator da decisdo e encarregado da operagao), ja se
louvavam no instituto da cegueira deliberada para caracterizar condutas de alguns
réus no feito, aludindo que:

Sao aqui pertinentes as construgdes do Direito anglosaxao para o
crime de lavagem de dinheiro em torno da “cegueira deliberada” ou
“willful blindness” e que é equiparavel ao dolo eventual da tradicao
do Direito Continental europeu. (...) Em sintese, aquele que realiza
condutas tipicas a lavagem, de ocultagao ou dissimulagao, nao elide
0 agir doloso e a sua responsabilidade criminal se escolhe permanecer
ignorante quando a natureza dos bens, direitos ou valores envolvidos na
transagao, quando tinha condigoes de aprofundar o seu conhecimento
sobre os fatos.®®

O Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, que apreciou 0 recurso contra a
sentenga de primeiro grau nesse caso, de igual sorte assentiu sobre a possibilidade
de ser utilizado no feito o instituto jurisprudencial da cegueira deliberada, inclusive
sob o argumento de que ele equivaleria ao instituto do dolo eventual, nos seguintes
termos:

De fato, o Relator, em seu voto, ressalta que a aplicagao da doutrina
da ‘cegueira deliberada’ pressupoe (destaquei):’a) que o agente tenha
conhecimento da elevada probabilidade de que pratica ou participa de
atividade criminal; b) que o agente agiu de modo indiferente a esse
conhecimento; e ¢) que o agente tenha condicdes de aprofundar seu
conhecimento acerca da natureza de sua atividade, mas deliberadamente
escolha permanecer ignorante a respeito de todos os fatos envolvidos.’
De outro lado, o dolo eventual, conforme se colhe da doutrina
especializada, apresenta os seguintes contornos tedricos (destaques
meus):

No dolo direto, o resultado é querido diretamente (como fim ou como
consequéncia necessaria do meio escolhido), e esta forma de querer
é diferente do querer um resultado concomitante quando o aceitamos
como possibilidade: esse € o dolo eventual cujo embasamento legal
acha-se na segunda parte do artigo 18, |, do CP: quando o agente
‘assumiu o risco de produzi-lo [0 resultado]’. Quando uma pessoa pla-
neja a causalidade para obter uma finalidade, faz uma representacao
dos possiveis resultados concomitantes de sua conduta. Em tal caso,
se confia em que evitard ou que nao sobrevirdo esses resultados,
deparamo-nos com uma hipbdtese de culpa com representagao

%6 Autos da Agao Penal n¢ 5026212-82.2014.4.04.7000, p. 348.
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(ver n. 280), mas se age admitindo a possibilidade de que sobrevenham,
0 caso sera de dolo eventual. O dolo eventual, conceituado em termos
correntes, é a conduta daquele que diz a si mesmo ‘que aguente’, ‘que
se incomode’, ‘se acontecer, azar’, ‘nao me importo’. Observe-se que
aqui ndo ha uma aceitagdo do resultado como tal, e sim sua aceitagao
como possibilidade, como probabilidade.

(..n)

Percebe-se, portanto, que os dois elementos indicados pelo Relator
nos itens ‘a’ (ciéncia da elevada probabilidade de participacao em
atividade ilicita) e ‘b’ (agir indiferente) acima transcritos correspondem,
precisamente, aqueles que caracterizam o dolo eventual do Cédigo
Penal brasileiro.®”

Nesse caso, a figura da cegueira deliberada parece estar efetivamente asso-
ciada ao dolo eventual, nomeadamente a partir da leitura que se faz dos arts.18,
§1°, do Codigo Penal brasileiro, pressupondo a existéncia de elemento cognitivo
na conduta do agente, sob a premissa de que € impossivel assumir o risco de pro-
duzir resultado de algo que nao se conhece, pelo menos, minimamente. Ou seja,
conhecimento e vontade constituem primeira aproximagdo normativa a compreensao
do dolo.

Por certo que nao estamos dizendo que devamos conceber o dolo — em
qualquer de suas espécies — divorciado das intengoes do agente; estamos apenas
sustentando que é necessario aferir estas intengoes a partir de elementos também
objetivos extraidos dos contextos em que ocorrem 0os comportamentos ilicitos.

Em face disso poderiamos nos perguntar se o desconhecimento, ainda que
advenha de autocolocagao em estado de alienagao, implicaria exclusdo de qualquer
espécie de dolo?

Nos parece que nao! E isso porque o problema nao é o fato de o agente nao
se aprofundar no conhecimento, até porque a lei, em regra, nao obriga que se
efetue tal investigacao. A resposta estara no grau de conhecimento que o autor
efetivamente possui, ou deveria possuir, ao cometer a conduta ilicita: se ha sérios
indicios (passiveis de afericdo probatéria ampla) de que determinado agente
detinha (ou deveria deter, por conta de seu cargo ou fungao) minimo conhecimento
(suficiente para nao configurar o erro de tipo)®® sobre os fatos ilicitos, configurando
alta probabilidade de sua ocorréncia, podera haver responsabilizacdo juridica,
independentemente de ele ir além na investigacao. E esta l6gica ponderativa
encontra no conceito estruturante de cegueira deliberada que ora se expoem, pois

37 Autos do Acordao nos autos do Apelo n25026212-82.2014.4.04.7000/PR. Disponivel em: https://www.
conjur.com.br/dl/acordao-trf4-lava-jato.pdf.
38 Esse descrito no artigo 20 do Codigo Penal brasileiro.
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ela amplia qualificadamente os parametros racionais — e controlaveis — a imputacao
de responsabilidade, tanto para fins de culpabilidade como a dossimetria da pena/
sancao.

Temos, com Edwards, que a atitude de indiferenca perante riscos delinquentes
pode indicar estado mental que antevé minimamente as consequéncias da conduta
e, deliberadamente, coloca como possivel a hipotese de se virem a realizar, ainda
gue estas nao sejam aquelas que o agente desejava.*

Mas ainda ha outras situagcoes mais explicitas envolvendo a cegueira
deliberada, condizentes com a adverténcia de David Luban e seus diferentes niveis
de consciéncia e responsabilidade, podendo o sujeito ser visto como raposa (fox) ou
avestruz (ostrich). No primeiro caso — e seguramente isso ocorre e muito —, 0 agente
atuaria como quem quer realizar plenamente certa conduta ilicita, mas se coloca
em posicao de ignorancia deliberada visando a defender-se com tal argumento (pois
nada sabia ou conhecimento algum detinha do ocorrido).*® No segundo, estariamos
diante daquele agente que nao quer saber se a sua conduta € ilicita, por conta de
certa debilidade moral, e mesmo que tivesse esse conhecimento sobre a natureza
da acao e suas consequéncias ainda atuaria da mesma maneira.

Ou seja, é preciso valorarmos em tais situagoes tanto o (des)conhecimento
como os motivos que levaram a ele, elementos importantes a atribuicdo da
responsabilidade. Junto com Ragués entendemos que os motivos sao importantes
justamente porque determinam a agdo humana, ajudando a explica-las, e o Estado
sempre devera provar, em sede de ignorancia deliberada, que o agente se colocou,
ex ante, em estado de desconhecimento de forma intencional.**

Mas como esta perspectiva da cegueira deliberada, enquanto espécie de
dolo eventual, pode ser associada em nivel de improbidade administrativa, € o
gque passamos a tratar.

3 EDWARDS, John L. The criminal degrees of knowledge. The Modern Law Review, v. 17, n. 4, p. 305, Jul.
1954. Por outro lado ha que se reconhecer: “absence of belief in a proposition negates knowledge of that
proposition.”

40 LUBAN, David. Contrived Ignorance. Georgetown: Georgetown University Law Center, 1999. p. 97 e ss.
p. 967 e ss. Em tais circunstancias, o grau de culpabilidade desse autor é ainda mais grave do que aquele
que detém mero conhecimento, haja vista o que chama de elemento de calculo obstinado (unrepentant
calculation) presente na agao do primeiro. Ver interessante matéria no site da BBC News, envolvendo relatos
dessas questoes: https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2014,/12/141201 _vitimas_empresas_ru.

“ Ganha forga aqui o argumento de Husak: “Defendants are fully responsible only when their wrongful actions
are akratic, that is, when they are contrary to the balance of moral reasons, they themselves believe to apply
to their conduct” (HUSAK, Douglas. Ignorance of Law — A Philosophical Inquiry. Oxford: Oxford University
Press, 2016. p. 1. grifo nosso).
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4 A cegueira deliberada no ambito da improbidade
administrativa enquanto espécie de dolo eventual:
condicoes e possibilidades

Na Franca do século 20, Gaston Morin*?> e George Ripert*® se empenharam
em demonstrar que o direito ndo se resume a conceitos juridicos abstratos, mas
necessariamente suas normas irao refletir objetivos politicos, econdmicos, sociais,
afigurando-se como importantes marcos divisores em face das correntes positivistas
entao hegemonicas que se esforcavam em retirar todo e qualquer valor ideologico
e axioldgico das normas juridicas. Ripert chamava atengao para o fato de que a
relagcao entre direito e moral € um problema juridico que predomina na elaboragao
das leis pelo legislador, em sua interpretacao e aplicagao, razao pela qual a forga
das leis somente advinha quando houvesse respeito aos ideais morais relevantes
para determinada sociedade em determinado momento historico.**

Em face de tais elementos a moralidade administrativa, em especial no caso
brasileiro, nao se resume a premissa ideologica, subjetiva, mas trata-se de conceito
juridico objetivo por estar inserido na ordem legal, prendendo-se a estrutura funcional
do Estado e a legitimidade da propria fungao administrativa.*® Vai nessa direcao a
licao de José Afonso da Silva, ao sustentar que “a moralidade administrativa ndao
€ meramente subjetiva, porque nao é puramente formal, porque tem conteldo
juridico a partir das regras e principios da Administracao. A lei pode ser cumprida
moralmente ou imoralmente”.*®

Esse conceito juridico objetivo fornece ao sistema normativo verdadeiros
standards de boa administracdo,*” passiveis de densificacao material a aplicacao
pratica nos casos concretos dos atos administrativos, o que potencializa os controles
da Administracao Piblica em muito, isto &€, a “Administracao e seus agentes tém
de atuar na conformidade de principios éticos. Viola-los implicara violagao ao
proprio direito, configurando ilicitude, que assujeita a conduta viciada a invalidacao
porquanto tal principio assumiu foros de pauta juridica, na conformidade do artigo
37 da Constituicao”.*®

42 MORIN, Gaston. La revolte des fait contre le Code. Paris: FDL, 1990.

43 RIPERT, George. La régle morale dans les obligations civiles. Paris: Dalloz, 1984.

4 RIPERT, George. La régle morale dans les obligations civiles. Paris: Dalloz, 1984. p. 49.

4  RIPERT, George. La régle morale dans les obligations civiles. Paris: Dalloz, 1984. p. 4.Tratamos de modo
mais aprofundado desses aspectos no texto Leal, 2006.

46 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 563.

47 VARGAS LIMA, Alan E. El derecho a la buena administracion puablica en relacion con el principio de
informalismo de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo en Bolivia. Revista Eurolatinoamericana de
Derecho Administrativo, Santa Fpe, v. 9, n. 1, p. 99-122, ene./jun. 2022.

48 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Elementos de direito administrativo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1987. p. 119.
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Ganha forca aqui 0 argumento de Maria Sylvia, no sentido de que n&o é preciso
penetrar na intengao do agente plblico para nela perscrutar sobre a moralidade
administrativa de seu comportamento, isso porque do proprio objeto desse pode
ser aferida a imoralidade. “A moralidade exige proporcionalidade entre 0os meios e
os fins a atingir, entre os sacrificios impostos a coletividade e os beneficios por ela
auferidos; entre as vantagens usufruidas pelas autoridades puablicas e os encargos
impostos & maioria dos cidadaos.”*°

0 vinculo forte que esta moralidade administrativa mantém com a ideia de Boa
Administracao diz com o fato de criar a sociedade verdadeiro direito subjetivo de
ter uma gestao pdblica compromissada com aqueles vetores comportamentais,°
bem como contar com mecanismos eficientes de participagao®® e controle das
acoes publicas.>?

Mas entao qual seria a relagao entre moralidade administrativa e improbidade
administrativa? A imoralidade administrativa configura género do qual a improbidade
pode ser considerada espécie, uma das formas de manifestacao da primeira.>®

No Brasil, em termos histéricos, ha elementos normativos interessantes
reguladores desses temas, dentre os quais podemos citar a existéncia do Codigo de
Etica Profissional do Servidor Piblico Civil do Poder Executivo Federal>* e do Codigo
de Conduta da Alta Administracao Federal®® — apenas para ficar com parametros
mais gerais.%®

E de se ver que os principais pontos de regulacdo destas normas s@o, em
nivel de responsabilizagao por ato ilicito praticado: (a) uso indevido do cargo pablico;
(b) enriquecimento ilicito no exercicio da funcao; (c) patrocinio de interesse pri-
vado perante a administragcao pUblica (trafico de influéncia); (d) violagdo de sigilo;

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Discricionariedade administrativa na Constituicdo de 1988. Sao Paulo:
Atlas, 1991. p. 111.

50 RECK, Janrié Rodrigues; BEVILACQUA, Maritana Mello. O direito fundamental a boa administragéo pUblica
como linha interpretativa para a Lei de Improbidade Administrativa. A&C — Revista de Direito Administrativo
& Constitucional, Belo Horizonte, ano 20, n. 79, p. 187-206, jan./mar. 2020.

51 HAEBERLIN, Mértin; SCHWARTZ, Germano. E desejével a estatizagdo da sociedade civil? Uma reflexdo a
partir dos exemplos da Politica Nacional de Participacao Social (2014) e do Plano Nacional de Fomento
as Artes (2020). Revista de Direito Econdmico e Socioambiental, Curitiba, v. 14, n. 1, jan./mar. 2023.

52 VIVAS ROSO, Jessica. El rol de los érganos de control fiscal en la lucha contra la corrupcion. Caso: Contraloria
General de la Republica de Venezuela. Revista Eurolatinoamericana de Derecho Administrativo, Santa Fé,
v. 9, n. 2, p. 397-422, jul./dic. 2022.

53 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2010. p. 564.

5 Instituido pelo Decreto n? 1.171, de 22 de junho de 1994. Nele estao estabelecidos principios e valores
que visam a estimular um comportamento ético na Administracao Pablica. Disponivel em: http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d1171.htm.

% |Instituido pelo Decreto n? 1.171, de 22 de junho de 1994. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/decreto/d1171.htm.

5% Ha outras normas de igual importancia que formatam o que podemos chamar de sistema normativo de
ética pUblica hoje vigente, dentre as quais a Lei n2 8.112/90, que estabeleceu o regime juridico Gnico do
servidor; a Lei n2 9.784 /99, regulando o processo administrativo.
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(e) uso de informacao privilegiada; (f) prestacao de assessoria a entidade privada;
(g) atividade profissional paralela a fungao pdblica; (h) hipdteses de conflito de
interesse; (i) limitacoes para atividade profissionais posteriores ao exercicio do
cargo (quarentena); (j) recebimento de presentes; (I) uso de recursos puablicos e
servidores em atividades particulares; (m) apropriagcao de fundos ou de bem mdvel
plblicos, dentre outros.

Seguindo esse rol de preocupacoes é que foi promulgada, também na
década de 1990 (2 de junho de 1992), a lei regulamentadora do §42, do artigo
37, da Constituicao de 1988, a saber, a Lei Federal n? 8.429 (Lei da Improbidade
Administrativa — LIA), dispondo sobre as sangoes aplicaveis aos agentes publicos
nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
funcao na Administracao Pablica direta, indireta ou fundacional.

Nos termos desta LIA, ao menos em linhas gerais, ha trés tipos de atos
administrativos de improbidade: a) atos de improbidade administrativa que importem
em enriquecimento ilicito; b) atos de improbidade que causem prejuizo ao erario;
¢) atos de improbidade que atentem contra os principios da administragao pablica.

Ja o sujeito ativo € o agente publico, nos termos da defini¢ao langada pelo artigo
2%da Lein? 8.429/92, ou seja, “todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente
ou sem remuneragao, por eleicao, nomeagao, designagao, contratacao ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungao nas
entidades mencionadas no seu artigo 1°”. Vai mais longe a norma, deixando claro
gue busca alcangar todos que com a Administracao Plblica mantém vinculo, ja que
define igualmente como sujeito ativo aquele que, mesmo nao sendo agente puablico,
induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade, ou dele se beneficie sob
qualquer forma direta ou indireta.

Por certo que em sendo imenso o0 conjunto de pessoas sujeitas que se veem
alcangadas pelos termos da legislacao na condicao de sujeitos passivos, impoe-
se a afericao sensata e ponderada sobre 0s elementos subjetivos presentes na
imputagao da conduta ilicita.

Os atos que importam enriquecimento ilicito, descritos no artigo 92, nao deixam
davidas quanto ao nlcleo de suas condutas tipificadoras ser a obtencao de vantagem
econdmica, 0 que se evidencia gramaticalmente pelos verbos “receber, perceber,
aceitar, utilizar, usar, adquirir e incorporar, demandando as suas caracterizacoes
a forma dolosa do comportamento”.

Por outro lado, os atos que implicam dano ao Erario, dispostos no artigo 10,
remetem & indagacao sobre o conceito de Erario Pdblico, e ai é importante se ter
claro que diz tdo somente com os aspectos econdmico-financeiros do patrimonio
puablico, vinculado estritamente ao tesouro, portanto, mais restrito do que a
nogao de patrimonio plblico em sentido lato, que é muito mais amplo do que as
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questoes diretamente monetarias. Dizemos isso porque a lei sob comento, em
seu artigo 21, vai afirmar que a aplicagao das sangoes que prevé nao depende da
efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, fazendo mengao, aqui, a todos
0s aspectos — monetarios, estéticos, artisticos, paisagisticos, morais, historicos,
reais etc. —, que envolvem o interesse puablico instalado. E certo, todavia, que as
modalidades insertas no artigo 10 dependem, para sua configuragao, de efetiva
lesao aos cofres pUblicos, e nao simples e genericamente ao patriménio pablico.

Por fim, os atos que atentam contra os principios da Administracao Piblica,
do artigo 11, fazem referéncia explicita as agcoes ou omissoes que violarem 0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicoes e, de
forma indireta, a todos os demais principios (constitucionais e infraconstitucionais)
impostos a ela.®”

A despeito disso, também historicamente e em certa medida, algumas decisoes
de Tribunais tém dificultado a responsabilizagao nesse particular, nomeadamente
quando o Superior Tribunal de Justi¢a reclamava a presenga do elemento subjetivo
a caracterizagao da improbidade administrativa por violagao de principios, tendo em
vista que ela se resumiria em uma imoralidade qualificada (o0 que nao esta dito na
norma). Sendo assim, a ma-fé deveria ser identificada, pois do contrario haveria
atipicidade de conduta, tendo em vista que a boa-fé é a antitese do ato imoral
e devasso.%8 Ademais, na percepgao desse tribunal, o objetivo da LIA & “punir o
administrador plblico desonesto e nao o inabil ou incompetente”.5°

Com tal decisao, o Poder Judiciario resolveu que o ato administrativo ilegal,
modo geral, somente adquire status de improbidade administrativa quando a conduta
antijuridica viola um dos tipos descritos na lei de regéncia por “inconfundivel ma
fé do agente puablico, sendo que, nos casos do enriquecimento ilicito e também na
violagao de principios constitucionais da boa Administragao Pablica, o elemento
subjetivo do tipo € o dolo”, porque nao houve referéncia normativa explicita a culpa,
como seria necessario, nao se enquadrando como ato de improbidade aquele
praticado por imprudéncia, impericia ou negligéncia.®® Assim, inexistindo o dolo

57 Como bem alertam GARCIA Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade administrativa. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2002. p. 210, além da tipologia eminentemente aberta constante do caput do artigo 11,
idéntica técnica legislativa foi adotada na confeccao dos incisos do referido dispositivo, alcangando um
vasto espectro de atos ilicitos praticados pelos agentes publicos.

58 Ver a decisa@o STJ. Rel. Min. Luiz Fux, REsp n? 1023904 /RJ, 12 T., DJ de 03.08.2010.

59 STJ, Rel. Min. Luiz Fux, REsp n®734984/SP, 12 T., DJ de 16.06.2008. Diz ainda o julgado que: “Ou, em
outras palavras, para que se enquadre o agente publico na Lei de Improbidade é necessario que haja o
dolo, a culpa e o prejuizo ao ente publico, caracterizado pela agdo ou omissao do administrador pablico.”

6 Assim ja se posicionou o STJ: “N&o se pode confundir improbidade com simples ilegalidade. A improbidade
é ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a
jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a caracterizagao de improbidade, que a conduta do
agente seja dolosa, para a tipificagdo das condutas descritas nos artigos 92 e 11 da Lei 8.429/92, ou
pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10” (STJ, Segunda Turma, REsp 842428/ ES, Rel. Min.
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nesses casos, poderia restar configurada infragao funcional qualquer, gerando a
aplicacao de sangao competente, conforme a lei de incidéncia, mas nao se amoldaria
a improbidade administrativa.®*

Nao bastassem esses retrocessos jurisprudenciais a desproteger a probi-
dade administrativa, agora, em virtude da reforma da LIA, com a edi¢ao da Lei
n2 14.230, de 25 de outubro de 2021, temos verdadeira reconfiguragao normativa
do tema no pais, em varios aspectos, nomeadamente no ambito dos requisitos a
configuragao da responsabilidade pela pratica de atos improbos, esses exigindo
mais a presenca de elementos subjetivos dolosos da agao ou omissao do agente.

De qualquer sorte, inicia o novel marco normativo demarcando melhor quais
sao o0s bens tutelados em termos de probidade administrativa, a saber: “(...)
probidade na organizacao do Estado e no exercicio de suas fungdes, como forma
de assegurar a integridade do patrimdnio plblico e social” (artigo 12). Em seguida,
define, em franco retrocesso, que se “consideram atos de improbidade as condutas
dolosas” tipificadas na lei, nao bastando a voluntariedade do agente, sendo que
0 mero exercicio de funcdo ou competéncias plblicas, sem “dolo com fim ilicito”,
afasta a responsabilidade. (artigo 12, §§12, 22 e 39).

E para nao deixar dlvidas da intengao de fragilizar a tutela da probidade, o novel
instituto revogou o artigo 42 da lei anterior, que disciplinava: “Os agentes pablicos de
qualquer nivel ou hierarquia sao obrigados a velar pela estrita observancia dos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos
que lhe sao afetos.” Entretanto, temos que isso nao afasta a responsabilidade
efetiva daqueles sujeitos por conta das blindagens a tutela dos interesses e bens
do Estado que o sistema juridico nacional institucionalizou, constitucional (artigo
37, caput, da CF/88, para dizer o minimo) e infraconstitucionalmente, basta vermos
as disposicoes exemplificativas das normativas nacionais referidas anteriormente.
E mais, acabam de chegar ao STF provocagoes sobre a matéria, conforme noticia
a propria corte:

O Supremo Tribunal Federal (STF) recebeu mais duas agoes contra as
alteracoes na Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992),
desta vez relativas aresponsabilizagao por abusos cometidos no dmbito
da administragao pulblica. As Agoes Diretas de Inconstitucionalidade

Eliana Calmon, J. 24.04.2007, DJ 21.05.2007). Ver também as decisoes: STJ, Primeira Turma, REsp
751634/ MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, J. 26.06.2007, DJ 02.08.2007; STJ, Segunda Turma, REsp
842.428ES, Rel. Min. Eliana Calmon, J. 24.4.2007. Informativo n¢ 318 Periodo: 23 a 27 de abril de 2007;
STJ, Primeira Turma, REsp 751634/ MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, J. 26.06.2007, DJ 02.08.2007.

61 |sso restou ratificado recentemente pelo Supremo Tribunal Federal na decisao do tema 1199, da relatoria
do ministro Alexandre de Moraes, conforme informagao do site do STF. Disponivel em: https://portal.stf.
jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4652910&numeroProcesso=8
43989&classeProcesso=ARE&numeroTema=1199.
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(ADIs) 7236 e 7237 foram distribuidas, por prevengao, ao ministro
Alexandre de Moraes, relator de outras acoes sobre a lei.

As autoras das agdes sao a Associacao Nacional dos Membros do
Ministério Plblico (Conamp) e a Associa¢ao Nacional dos Procuradores
da Republica (ANPR), que contestam mudancgas introduzidas na Lei
8.429/1992 pela Lei 14.230/2021. Entre os pontos questionados,
esta a exclusdo da possibilidade de responsabilizacdo do agente
publico por atos culposos de improbidade administrativa e a exclusdo
da ilicitude em caso de divergéncia na interpretacdo da lei baseada
em jurisprudéncia ndo pacificada, além da restricdo a sangao de perda
da fungdo publica.

As associagoes alegam que essas mudangas indicam usurpagao de
atribuicoes dos Ministérios PUblicos Federal e estaduais, ao prever
novos deveres a seus membros por meio de lei ordinaria. Isso, por
sua vez, viola a independéncia e a autonomia funcional garantidas ao
MP pela Constituicao Federal.

Outro argumento é o de que as normas alteram de forma substancial
o sistema de responsabilidade juridica de agentes puUblicos por atos
de improbidade. Para a Conamp e a ANPR, a norma deixa de tipificar e
sancionar condutas lesivas aos principios da administragdo puablica e
diminui o alcance dos instrumentos legais voltados a essa prote¢ao.®©?

Mantém a nova LIA, mesmo que parcialmente, amplo universo de imputacao para
atos improbos nas figuras: (i) do agente puablico, agente politico, do servidor publico
e todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragao, por
eleicao, nomeacao, designagao, contratagao ou qualquer outra forma de investidura
ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcao nas entidades referidas no artigo
12 da lei (artigo 29); (ii) do particular, pessoa fisica ou juridica, que celebra com a
administracao puablica convénio, contrato de repasse, contrato de gestao, termo
de parceria, termo de cooperagao ou ajuste administrativo equivalente (artigo 22,
§(nico); (iii) daquele que, mesmo nao sendo agente pdblico, induza ou concorra
dolosamente para a préatica do ato de improbidade (artigo 39).

Mas, afinal, de que dolo fala a nova LIA para fins de configurar responsabili-
dade por ato improbo? Para responder a esta pergunta mister € que levemos em
conta algumas premissas: (i) o dolo, enquanto categoria juridica, nao descreve algo
encontrado pronto na realidade social, apenas atribui determinados elementos
identitarios tipicos, e suas consequéncias, a atos/comportamentos que se dao no
mundo da vida;®2 (ii) ndo existe dolo com fim licito, a0 menos em termos de categoria

62 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=494115&ori=1.
Os processos referidos sao a ADI n2 7.236 e a ADI n? 7.237.

8 Como quer VIVES ANTON, Tomés Salvador. Fundamentos del sistema penal. Valencia: Tirant lo Blanch,
2011. p. 657.
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juridica apuradora de responsabilidades. E por isso é possivel sustentar que o
dolo — em suas mais distintas espécies — & sempre qualificagcao de determinado
comportamento a partir da verificagdo empirica de indicadores normativos que
evidenciam certos estados mentais e suas projegoes concretas (em atos, fatos e
negodcios que ocorrem no quotidiano).®

Desse modo, o dolo de que fala a nova LIA é aquele que representa manifestacao
de vontade qualificada— ativa ou omissiva — capaz de auferir/resultar qualquer tipo
de vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio de cargo, mandato, fungao,
emprego ou atividade nas entidades referidas no seu artigo 12.%°

Portanto, € 6bvio que estas condutas podem se dar pela via do dolo direto ou
eventual, e esse na modalidade da cegueira deliberada, por conta de suas escolhas
(comissivas e omissivas) em face de conhecimentos/informagoes que o exercicio
de cargo ou funcao Ihe impdem possuir, ou poder/dever de acessar, 0 que se afere
a partir dos elementos e consequéncias concretos ocorridos.®®

A nova LIA nao discrimina modalidades distintas de dolo — nem o cddigo penal
o faz; tampouco designa estados mentais especificos que o representam, ou graus
dentro de distintos dolos, conhecimento e vontade, mas tao somente o identifica
como agao/omissao, com caracteristicas proprias, que gera risco relevante aos
bens juridicos que pretende tutelar.

E aqui o argumento de Ronaldo Queiroz é pertinente, quando defende que:

Dolo especifico é a vontade de realizar a conduta descrita na lei
acrescentada de uma finalidade diferenciada descrita no proprio tipo.
Esse tipo de dolo esta presente nos tipos incongruentes, que sao
aqueles que contém uma funcionalidade especial dentro do tipo, para
além da conduta em si. Por fugir da regra de que o dolo é aquilo que
consta da conduta (teoria funcionalista), o dolo especifico é tratado
de forma excepcional em todo o ordenamento sancionador, do direito
penal ao administrativo disciplinar, sendo exigido apenas quando
constar dentro do tipo, para além da conduta em si.®”

84 Vale aqui a reflexdo, novamente, de VALLES, Ramén Ragués |. El dolo y su prueba en el proceso penal.
Barcelona M. Bosch Editor, 1999. p. 275.

8 Consoante disposi¢do expressa do artigo 92 da nova LIA.

8  Como hos ensina BUSATO, Paulo César. Dolo e significado. /n: CESAR, Paulo (coord.). Dolo e direito
penal: modernas tendéncias. Sao Paulo: Atlas, 2014. p. 70, a aproximagao a compreensao do dolo “deve
ocorrer de modo indireto, por meio de dados objetivos que cumpram os seguintes requisitos: seu carater
observavel, sua exaustividade e sua relevancia para o elemento subjetivo em questdo”.

67 QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de. Dolo de beneficiamento na improbidade administrativa. Jota, 23 maio
2022. Disponivel em: www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/dolo-de-beneficiamento-na-improbidade-
administrativa-23052022. Acesso em: 21 set. 2022. Agrega ainda o autor que: “Os novos §§12 e 22, do
artigo 11, criaram um modelo de dolo que chamarei de dolo de beneficiamento, que consiste em valer-
se do cargo para obter proveito ou beneficio para si (beneficiamento proprio), ou para outra pessoa ou
entidade (beneficiamento alheio). O dolo de beneficiamento nao é propriamente um dolo especifico, pois
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Lembra o autor que o inciso VI do artigo 11 da nova LIA traz um exemplo
classico de dolo especifico, corretamente, dentro do tipo, a saber: “VI — deixar de
prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que disponha das condi¢coes
para isso, com vistas a ocultar irregularidades.”

E sustentamos ainda mais, que aqueles conhecimentos e informagdes que se
exige do agente plblico (ou seu assemelhado), para fins de caracterizar a cegueira
deliberada enquanto modalidade de dolo eventual no cometimento de ato improbo,
“compreende nao um saber completo de um elemento especifico do ato tipico, mas
sim uma apreensao correta da situacao global, de forma a possibilitar ao sujeito
uma sintese, uma interpretacao concreta daquilo que transcorre”.%®

De certa forma o STJ ha mais tempo vem dizendo isso em alguns de seus
julgados sobre a antiga LIA, no sentido de que, “ainda que se admita a necessidade
de comprovagao desse elemento subjetivo, forcoso reconhecer que o artigo 11,
da LIA, nao exige dolo especifico, mas genérico: vontade de realizar fato descrito
na norma incriminadora”.®®

Exemplificando, se atentarmos para os comandos juridicos no Brasil que
estabelecem deveres e vedagoes a agentes plblicos (anteriormente mencionados),
resta facil a conclusdo de que eles estao a indicar compromissos e deveres de
cuidados ordinarios impositivos, de acao e omissao, 0s quais, uma vez violados,
acarretam consequéncias de mdltipla natureza (administrativa, civel, penal etc.).

Estamos falando, por exemplo, do que esta disposto no artigo 116, da Lei n2
8.112/90, enquanto deveres do agente publico:

(...) exercer com zelo e dedicagao as atribuicdes do cargo, ser leal as
instituigcdes a que servir, observar as normas legais e regulamentos,
levar as irregularidades de que tiver ciéncia em razao do cargo ao
conhecimento da autoridade superior ou, quando houver suspeita de
envolvimento desta, ao conhecimento de outra autoridade competente
para apuracgao. Ja no artigo 117, veda-se ao mesmo agente valer-se
do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento
da dignidade da funcdo piblica. E tdo grave os comportamentos

esta inserido genericamente em quase todas as condutas de crimes e infragdes patrimoniais, e também
nas situacdes de abuso de fungao, cujas violagdes ocorrem para trazer algum beneficio.”

%8 Como quer EDINGER, Carlos. A cegueira deliberada como indicador de dolo eventual. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2019. p. 80.

% REsp. 765.212/AC, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 23.06.2010. Ver também a
Jurisprudéncia em Teses, do STJ, Edicao n? 40: Improbidade Administrativa - Il, entendimento n? 9: “O
ato de improbidade administrativa previsto no artigo 11 da Lei n. 8.429/92 nao requer a demonstracao
de dano ao Erério ou de enriquecimento ilicito, mas exige a demonstragao de dolo, o qual, contudo, nao
necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico.” Ver também: (i) 0 AgRg, no REsp n21214254/
MG, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 15/02/2011, Dje de 22/02/2011; (ii) AgInt
no REsp 1872310/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 05/10/2021, DJe
08/10/2021.
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funcionais que violam tais disposicoes que podem redundar na pena
de demissao do agente puablico (nos termos do artigo 132, X, Xl e XIlI,
exemplificativamente), sem prejuizo de eventual responsabilidade civil
e criminal cumulativas.”™

Ainda o mesmo Estatuto deixa claro quais os ambitos das responsabilidades
civil, penal e administrativa que possuem os agentes publicos, a saber: (i) civil:
“decorre de ato omissivo ou comissivo, doloso ou culposo, que resulte em prejuizo
ao erario ou a terceiros” (artigo 122); (ii) “penal: abrange os crimes e contravengoes
imputadas ao servidor, nessa qualidade” (artigo 123); (iii) “administrativa: resulta
de ato omissivo ou comissivo praticado no desempenho do cargo ou fungao”
(artigo 124). E mais: “Nenhum servidor podera ser responsabilizado civil, penal
ou administrativamente por dar ciéncia a autoridade superior ou, quando houver
suspeita de envolvimento desta, a outra autoridade competente para apuragao
de informacdo concernente a pratica de crimes ou improbidade de que tenha
conhecimento, ainda que em decorréncia do exercicio de cargo, emprego ou fungao
pUblica” (artigo 126-A).

Ao lado disso, a Lei n28.027 /1990, que dispoe sobre normas de conduta dos
servidores pulblicos civis da Unido, de suas autarquias e fundagoes, em seu artigo
2¢, prevé que € dever desses agentes observar as normas legais e regulamentares,
e que configura falta punivel com demissao o caso de procedimento desidioso,
assim entendido a falta ao dever de diligéncia no cumprimento de suas atribuicoes
(artigo 52, §lnico, 1V).™*

Por tais razoes € que a referida Lei n2 8.112/90, em seu artigo 143, estabelece
que “é dever”, e nao faculdade do Estado e seus agentes, “apurar irregularidades”
verificadas no exercicio de seus misteres, e isso é tdo importante que o sistema
juridico nacional prevé como “crime retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato
de oficio, ou pratica-lo contra disposicao expressa de lei”, para satisfazer interesse
ou sentimento pessoal (artigo 319, do Codigo Penal Brasileiro).™

7 Disciplina de forma expressa o artigo 136 da lei que a demissao ou a destituicao de cargo em comissao,
nos casos dos incisos IV, VIII, X e XI, do artigo 132, implica “indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao Erario”, sem prejuizo da agao penal cabivel, podendo incompatibilizar o ex-servidor para nova investidura
em cargo publico federal pelo prazo de 5 anos.

™ Para reforcar a l6gica protetiva dos interesses e bens do Estado veiculada por esses dispositivos referidos
esta tramitando na Camara dos Deputados do Brasil o Projeto de Lei n2 2.794/20, o qual determina que o
funcionario pablico que ndo comunicar as autoridades crime de agdo pablica de que tomou conhecimento
no trabalho podera ser punido por prevaricacdo, cuja pena é de detencdo de 3 meses a 1 ano e multa. Esse
projeto de Lei encontra-se aguardando designacao de relator na Comissao de Constituicéo e Justica da Camara
dos Deputados, conforme informacao do site: https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2253333.

72 \er no ponto Justen Filho, 2018, p. 1049, quando lembra que “o ato ilicito funcional consiste na conduta
reprovavel, omissiva ou comissiva, praticada por servidor e infringente de dever juridico a ele imposto
por lei”.
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Mas voltemos a nova LIA, pois alguns dos seus dispositivos configuram
comportamentos improbos em espécie que autorizam o entendimento de ser
possivel, pela via da cegueira deliberada, o agente cometer a infragao regulada, basta
vermos 0s casos de: (i) recebimento de presente de quem tenha interesse, direto
ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por agao ou omissao decorrente
das atribuigoes do agente publico (artigo 99, 1);73 (ii) facilitar a aquisicao, permuta
ou locagao de bem movel ou imbvel, ou a contratacao de servicos pelas entidades
referidas no artigo 12, por prego superior ao valor de mercado (artigo 99, I1);7*
(iii) utilizar bem moével pablico, ou servidores pablicos, para interesses privados —
0 que também pode configurar o crime de peculato (artigo 312 do Codigo Penal
brasileiro) —, o que faz parte da historica tradicdo de cultura privatista na gestao
do Estado;’® (iv) receber vantagem econdmica de qualquer natureza para “tolerar a
exploragao de jogos de azar” (bingos, caga-niqueis, jogo do bicho, rifas).”®

No caso especifico do artigo 99, inciso VIII, da nova LIA, temos a conduta de
aceitar emprego, comissao ou “exercer atividade de consultoria, ou assessoramento,
para pessoa fisica ou juridica, que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou
amparado por agao ou omissao decorrente das atribuicoes do agente pablico”,
durante a atividade. Imaginemos a situacao de servidor federal, ocupante de cargo
em grupo de dire¢ao de empresa piblica — DAS, nivel 5 ou 6, e que faz consultoria
ou assessoramento para empresa privada no mesmo campo de atuacao desta
pUblica, prestando informagdes, dentre outras, privilegiadas, vedadas pela Lei
Federal n¢ 12.813/2013 (que dispde sobre conflito de interesses). E mais, diz a
lei de conflitos de interesses que: (i) 0 ocupante de cargo ou emprego no Poder
Executivo Federal “deve agir de modo a prevenir ou a impedir possivel conflito de

730 conceito de presente aqui é genérico, e ndo raro envolve gestos e atitudes entre pessoas com lagos
afetivos preliminares, mesmo que de amizade, forjados em niveis de confianga significativos, sentimentos
que se confundem — nomeadamente em paises de baixa tradi¢cao republicana — com normalidade quotidiana,
e que podem levar a evitagao de qualquer esforgo para saber sobre a infragao cometida.

7 De igual sorte o conceito de facilitacdo € amplo, alcangando favorecimentos irregulares em face das
normas publicas regentes de atos, fatos e negocios juridicos, por conta de comportamento proposital do
agente que se abstém de observar estas regras.

75 No ponto ver as observacdes de MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade administrativa. Sao Paulo:
Saraiva, 2019. p. 254. Lembremos de situacdes espalhadas por todos os municipios brasileiros envolvendo
a utilizagao de bens e servicos da Administracao Plblica para o atendimento de interesses absolutamente
privados, por vezes de cunho eleitoral, significativamente naturalizados na politica nacional, e incorporados
em habitos quotidianos do setor publico e privado. Vai nessa diregdo o disposto no inciso Xl do mesmo
artigo 92 quando prevé a conduta de usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencionadas no artigo 12 dessa lei.

76 Qual o conceito de tolerar? Se o agente pUblico tem conhecimento, ou evita tomar esse conhecimento,
diante de situagdes faticas consolidadas, por exemplo, de jogos de azar, e recebe dos envolvidos com
esta contravencao qualquer tipo de vantagem econdmica (prémio, presente etc.), fazendo vista grossa do
ocorrido, sem sombra de dlvidas que estara cometendo ato de improbidade, sem prejuizo de eventual
enquadramento criminal.
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interesses ” e a resguardar informacao privilegiada (artigo 42); (ii) “no caso de divida”
sobre como prevenir ou impedir situacoes que configurem conflito de interesses,
o0 agente piblico devera consultar a Comissao de Etica Piblica (artigo 42, §19).

Aqui estamos diante de evidente situacdo em que o agente publico (ou
assemelhado a ele) tem o dever explicito de cuidado nos seus atos para com 0s
bens e interesses tutelados pelo sistema normativo, nao podendo sequer alegar
0 desconhecimento da lei para deixar de cumpri-la (nos termos do artigo 32, do
Decreto-Lei n? 4.657/1942). E quando o faz, ha presuncao justificada de que
evitou conhecer e dar cumprimento a norma que estava obrigado, evidenciando,
no minimo, o “erro grosseiro” de que fala o artigo 28 da Lei n? 1 3.655/2018
(“o agente puUblico respondera pessoalmente por suas decisdoes ou opinioes
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”), configurador da cegueira deliberada
que estamos defendendo, verdadeira modalidade do dolo eventual. Age assim a
pessoa que procede com “culpa crassa, magna, nimia, como se dizia, que tanto
pode haver no ato positivo como no negativo, € a culpa ressaltante, a culpa que
denuncia descaso, temeridade, falta de cuidados indispensaveis. Quem devia
conhecer o alcance do seu ato positivo ou negativo incorre em culpa grave”.””

Na diccao de Paulo Modesto, se olharmos para o percurso comportamental
configurador da agao improba, poderemos identificar o “grave incumprimento do
dever de diligéncia exigivel”. Nesse caso, 0 “erro grosseiro confunde-se com a
propria omissao grave no cumprimento da diligéncia exigivel pelo administrador
plblico quando da consideragdo do contexto fatico e normativo antecedente da
acao ou omissao”.’® Alias, o STF ja teve oportunidade de se manifestar sobre esta
matéria, referindo que:

A autoridade a quem compete decidir deve exigir que as opinides
técnicas em que baseard sua decisao tratem expressamente: (i)
das normas e critérios cientificos e técnicos aplicaveis a matéria,
tal como estabelecidos por organizagoes e entidades internacional

77 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1958. v.
XXIIl. p. 72. grifos nossos. Realga-se aqui o elemento conhecimento que deveria ter o agente publico
por dever de oficio, como alids destaca GRECO, Luis. Dolo sem vontade. /n: D'ALMEIDA. Luis Duarte;
DIAS, Augusto Silva; MENDES, Paulo de Sousa; ALVES, Joao Lopes; RAPOSO, Jodo Antonio (org.). Liber
Amicorum, de José de Sousa Brito em comemoracdo do 70° aniversario. estudos de direito e filosofia.
Coimbra: Almedina, 2009. p. 889 e ss.

78 MODESTO, Paulo. O erro grosseiro administrativo em tempos de incerteza. ConJur, 30 jul. 2020. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2020-jul-30/interesse-publico-erro-grosseiro-administrativo-tempos-
incerteza. Aceso em: 6 set. 2022. Configura, pois, agao em cegueira deliberada porque o agente publico
(e seu assemelhado), em face do cargo ou fungao que ocupa, deveria ter o conhecimento/consciéncia
dos riscos e perigos de sua agao ou omissao oficiosa; e se nao o teve, operou com grave incumprimento
do dever de diligéncia exigivel, devendo ser responsabilizado. Ao falar do dolo eventual, que equiparamos
a cegueira deliberada, Hungria (1958, p. 116) refere: “(...) no dolo eventual o agente presta anuéncia ao
advento désse resultado, preferindo arriscar-se a produzi-lo, ao invés de renunciar a agao.”
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e nacionalmente reconhecidas; e (ii) da observancia dos principios
constitucionais da precaucao e da prevengao, sob pena de se tornarem
corresponsaveis por eventuais violagoes a direitos.”™

Veja-se que igualmente os incisos IX e X do artigo 92 da nova LIA trazem condutas
que facilmente podem se objetivar pela via da cegueira deliberada, tendo como causa
cumulativa solicitagoes de liberagao ou aplicacao de verba plblica, ou de retardo
(omissao) de ato de oficio, providéncia ou declaragao a que esteja obrigado o agente
pUblico, os quais, uma vez atendidos, gerem, a posteriori, vantagens econdmicas
a esse. E isso pode se dar em diversos procedimentos administrativos especiais,
como contratos, licitagoes, processos administrativos tributarios, disciplinares, etc.,
nos quais interessados postulam a agentes publicos tratamentos diferenciados — e
ilicitos —, primeiramente em nome de vinculos e relagoes pessoais, e em seguida
com a retribuigao por presentes e outras vantagens, e tudo isso no quotidiano e
ordinariedade da gestao publica.

No artigo 10 da nova LIA também vamos encontrar possibilidades corriqueiras de
condutas que, por cegueira deliberada, podem configurar improbidade administrativa,
dentre os quais: (i) a utilizagao, por parte de pessoas fisicas ou juridicas privadas,
de bens integrantes do acervo pulblico, por parte de agentes do Estado, sem as
formalidades legais ou regulamentares proprias (inciso II), como uso de veiculos e
servicos estatais com desvio de finalidades (transporte de ambulancia, de dnibus
escolar, previsto no inciso Xl também); (ii) conceder beneficio administrativo ou
fiscal sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a
espécie (inciso VII), em processos administrativos tributarios ou disciplinarios —
inclusive na modalidade omissiva, gerando situagoes prescricionais; (iii) dispensar
processo licitatorio indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva (inciso VIII).

Lembremos que o Superior Tribunal de Justica, em junho de 2021, afetou os
recursos especiais n? 1.912.668 e 1.9144.58, da relatoria do ministro Og Fernandes,
sob o rito dos recursos repetitivos, para dirimir controvérsia sobre dano presumido
ao erario e atos de improbidade violadores das regras da licitagdo, cadastrando o
Tema n2 1.096, submetendo a seguinte questao a julgamento: “Definir se a conduta
de frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente configura
ato de improbidade que causa dano presumido ao Erario (in re ipsa).” Mas, mesmo
antes disso, temos posigoes consolidadas desse tribunal sobre o tema:

7 Conforme noticia no site do STF (disponivel em: https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.
asp?idConteudo=443888&0ri=1), em especial na liminar deferida pelo ministro Barroso nas ADIs conexas
— exemplificativamente na ADI n? 6.421.

8  Em relagdo a isso, o senador Randolfe Rodrigues denunciou, no Senado brasileiro, que: “O grande
inimigo da Republica € o uso privado da coisa plblica; € a apropriagdo da coisa plblica como se
bem pessoal fosse” (Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2013/02/01/
randolfe-rodrigues-critica-uso-privado-de-bens-publicos).
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No que tange a possibilidade de imposi¢ao de ressarcimento ao erario,
nos casos em que o dano decorrer da contratagao irregular proveniente de
fraude a processo licitatorio, como ocorreu na hipodtese, a jurisprudéncia
desta Corte de Justica tem evoluido no sentido de considerar que o dano,
em tais circunstancias, é in re ipsa, na medida em que o Poder Plblico
deixa de, por condutas de administradores, contratar a melhor proposta.
Precedentes: REsp 1.280.321/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012. AgRg nos EDcl no AREsp
419.769/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 18/10/2016, DJe 25/10/2016. REsp 1.376.524/RJ, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 2/9/2014,
DJe 9/9/2014.5*

Também no artigo 11 da nova LIA mantiveram-se os atos, agora dolosos, que
atentem contra os principios da Administracao Plblica e que violem os deveres
de honestidade, imparcialidade e legalidade, como improbidade, observadas as
condutas em espécie que, por numerus clausus, restaram definidas. Importa
ressaltar que o §4¢ desse artigo 11 determina que os atos de improbidade, no
ponto, “exigem lesividade relevante ao bem juridico tutelado” para serem passiveis
de sancionamento, e independem do reconhecimento da produgao de danos ao
erario e de enriguecimento ilicito dos agentes plblicos. Mas o que isso significa?
Qual a métrica da lesividade relevante aqui? Em tempos de danos com menor
potencial ofensivo vamos ter dificuldades de configuragao das condicoes para
0 sancionamento de atos improbos nesse particular, a despeito do esforgo dos
tribunais superiores em nao aceitar a aplicacao da bagatela em tais infragoes! De
qualquer sorte, na forma como se encontra a redagao desse artigo ficard muito
dificil, mesmo pela via da cegueira deliberada, configurar ato improbo.

Mesmo tendo o STF apreciado o Tema n? 1.199, da relatoria do ministro
Alexandre de Moraes, enfrentando os aspectos da (ir)retroatividade da nova LIA,
em especial no que diz com a exigéncia do dolo a configuragao da improbidade
e a aplicacao dos novos prazos de prescricao geral e intercorrente,® a tese que
defendemos aqui nao resta abalada, até por conta do conteldo da decisao referida,
gue nao discrimina a qual espécie de dolo esta a se referir, a saber:

E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacao dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos
artigos 92, 10 e 11 da LIA — a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

8 REsp 728.341/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 14/03/2017, DJe 20/03/2017.

8 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Improbidade administrativa e prescricao — apontamentos sobre a reforma
legislativa. A&C — Revista de Direito Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 22, n. 88,
p. 177-200, abr./jun. 2022.
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2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa —, é IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 59, inciso XXXVI, da Constituicao Federal, nao tendo
incidéncia em relagao a eficacia da coisa julgada; nem tampouco
durante o processo de execucao das penas e seus incidentes; 3) A
nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém, sem
condenacao transitada em julgado, em virtude da revogacao expressa
do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na
Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos
temporais a partir da publicagdo da lei.®®

Reforcamos o argumento: nossa proposta € a de reconhecer a cegueira deli-
berada como comportamento que configura espécie de dolo (eventual) exigido pela
nova LIA para os fins de responsabilidade e sancionamento.

Consideracoes finais

Desde sempre as legislagoes nacionais e internacionais que versam sobre
moralidade, ética e probidade administrativa, tedrica e pragmaticamente, foram
e tem sido utilizadas para reafirmar valores da sociedade vigente, em face das
conquistas civilizatorias constitucionais e infraconstitucionais algadas, dai porque
ganha forca o argumento de que cada ato improbo por parte do gestor publico,
ou com quem se relaciona com ele, configura quebra de expectativas normativas
por falta de fidelidade aos principios e regras eleitos normativamente, atentando
a seguranca das relagoes sociais, as instituicoes democraticas e a confianga nos
poderes instituidos.

Claro que é possivel haver situagcdes em que o agente plblico que comete
violagao as normas da nova LIA ndo tenha, desde o inicio de sua agao, a vontade
dirigida a obtengao do resultado violador e ilicito; o que ele quer é algo diverso,
mas prevendo, ou devendo prever por conta de seu oficio, que o evento possa
ocorrer, inexoravelmente assume o risco de causé-lo, restando ai configurado o
comportamento improbo.

E isso porque todos os servidores tém a obrigagao de conhecer os limites de suas
acoes sob 0 manto da legalidade, honestidade, transparéncia e responsabilidade, nao
podendo escusar-se de tal sob o argumento de desconhecimento da lei; tampouco
podem dar cumprimento parcial ao sistema normativo que devem observar, em

8  Conforme informagao do site do STF: https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/
verAndamentoProcesso.asp?incidente=4652910&numeroProcesso=843989&classeProcesso=ARE&nu
meroTema=1199.
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nome da tolerancia a atos de menor potencial lesivo & moralidade publica e aos
seus principios normativos vinculantes.

No momento em que a improbidade administrativa ocorre no mundo da vida,
coloca em risco a validade de todo o sistema normativo protetivo dos interesses,
bens e patrimonios indisponiveis, e, por conseguinte, a confianga que transmite
ao cidadao, tonificando-se a funcao do sancionamento do agir improbo como
reafirmatoria daquilo que fora defraudado. Ou seja, o fim da sancao nao € que
se faga justica (conceito demasiadamente abstrato), nem que a sociedade e o
Estado sejam vingados ou corrigidos, mas € o restabelecimento da ordem social e
institucional abaladas pela violagao da norma juridica, condicao de possibilidade
para a vida em comunidade.®

A partir desta perspectiva nao se trata tanto a tarefa da LIA dirigir ou regular
imediatamente condutas sociais, mas sim estabelecer e estabilizar no tecido social
redes de expectativas reciprocas de comportamentos fundamentadas na norma
vigente.

Por outro lado, ndo é suficiente serem as normas consideradas validas
modo geral pelos cidadaos, mas elas devem efetivamente ser respeitadas, razao
pela qual precisam estar acompanhadas do que podemos chamar de adequada
consolidagcao cognitiva (expressao que indica a existéncia de processo cognitivo
gracas ao qual a norma é reconhecida, por convencimento racional e fundado, como
valida pelos membros da Comunidade que ela alcanca, sendo por isso respeitada
na generalidade dos casos); e a premissa de todo o sistema juridico &€ que tal
percepgao social exista.®

Diante de tais elementos, condutas de cegueira deliberada sem sombra de
davidas caracterizam inadequada consolidagao cognitiva — nomeadamente daqueles
que deveriam ter tal consciéncia —, evidenciada por acoes e omissoes indevidas,
reclamando reproche adequado, sendo que para nds esta ocorrerd sempre que:
(i) o sujeito ativo (por conta de sua condigao pessoal, profissional, intelectual)
se encontre em condigdes de obter a informacao ignorada durante toda a fase
de consecugao do comportamento improbo (ativo ou omissivo); (ii) o sujeito ativo
tenha o dever geral de indagar pelos riscos associados a realizagao de condutas
potencialmente lesivas a bens juridicos protegidos normativamente; (iii) o sujeito
ativo tenha decidido voluntariamente, ou pelo menos conscientemente, agir ou se
omitir no ponto.

8  Som o ponto de vista filosofico ampliamos esse debate o livro de LEAL, Rogério Gesta. Estado, Administragdo
Pdblica e sociedade: novos paradigmas. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 142.

8  JAKOBS, Ghiinter. Dogmatica de derecho penal y la configuracion normativa de la sociedad. Madrid:
Thomson Civitas, 2004.
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Em isso ocorrendo, estaremos diante de conduta que pode perfilhar intensidade
diferida de responsabilidade, na modalidade de cegueira deliberada enquanto
situacao fatica ocorrida no tempo e espaco determinados, capaz de operar reflexos
no ambito da responsabilidade estabelecida pela nova LIA.

Por isso que, nas circunstancias em que o agente plblico deveria saber por
conta do cargo/funcao ocupado, que algum resultado lesivo pode se dar a bem
ou interesse publico indisponivel, decorrente de acdo ou omissao que venha a
desempenhar, e mesmo assim age ou se omite, resta configurada a indiferengca em
relagao aquele, evidenciando que a sua colocacao em perigo nao constitui motivo
suficiente para demové-lo da conduta, operando, pois, com cegueira deliberada
(porque sequer busca tomar as precaugdes que seu oficio reclama e que estao
a disposicao). Nesse momento, passa a assumir/aceitar o resultado que deveria
evitar; assume o risco de produzi-lo, ja que, mesmo tendo condigoes de visualizar
a possibilidade da ocorréncia do ato ilicito, opta por ndo enxergar, e com isso,
admite, anui, aceita, concorda com o resultado, devendo ser responsabilizado por
tal comportamento.

E quando isso acontece, a mensagem que a sangao envia aos cidadaos
é, portanto, dupla: (i) contribui para a pacificacao social ao visar aqueles que
reivindicam sua protecao restaurando a validade do valor/norma questionado/
violado pela improbidade levada a cabo.® Por outro lado, (ii) também envia aos
potenciais infratores a mensagem de que a rendincia aos meios legais para atingir
seus objetivos esta fadada ao insucesso, procurando assim persuadi-los da
conveniéncia de observarem a lei.
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