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It should be the purpose of a newly fashioned emergency regime to
reassure the public that the situation is under control, and that the
state is taking effective shortterm actions to prevent a second strike.
This reassurance rationale, as I call it, requires a sweeping revision
of the emergency power provisions currently found in many of the
world’s constitutions.

(Bruce Ackerman)

Where people are detained without any objective basis for suspicion,
the possibility that their detention will serve the national security is
no more than random.

(David Cole)

2�	������01��

O fracasso dos Estados nacionais contemporâneos em garantir eficazes

medidas preventivas contra ataques terroristas seria o real motivo para as propostas

de modificação do Direito Constitucional, no confronto doutrinário entre segu-

rança e liberdades individuais? É lícito que governos tenham autorização do

Parlamento para prender inocentes nos esforços contra o terrorismo, como meio

de reafirmação da soberania estatal e instrumento de tranquilização dos cidadãos

amedrontados? Como frear, por medidas constitucionalistas, o uso político do

medo face ao terror?

�� T� &�������� ����-�� ,��� �������� ����� ���.� /�� ��� ���� ��h�� ��� �����& ���� =K������ �� ��� ������ ���� ��������
Z�����������@0������������&� ��:��,�������������B��4�)����J�  ��������� �BL��������J������������������
��:� 1������:L. ���������������M��������W�������!���1 ���5M���?M!6�
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11 de setembro de 2001. O orgulho norte-americano ferido e o próprio

sentimento de insegurança conduziram à necessidade de propostas para nor-

matização da segurança pública, de modo a torná-la mais eficiente, principalmente

sob a ótica preventista. Entretanto, sabe-se que quanto mais rígido o controle

estatal para obtenção de segurança, mais se reduzem liberdades constitucionais.

Na busca de solução para os impasses emergentes, constitucionalistas norte-

americanos começaram a debruçar-se sobre o tema, e muitos textos relevantes

foram publicados.

Nosso foco é a doutrina constitucionalista posterior a 11 de setembro de

2001; nosso setor intelectual é a doutrina constitucionalista norte-americana;

nosso marco teórico é o ensaio de Bruce Ackerman, Professor de Direito e Ciência

Política da Yale University, intitulado “A Constituição de Emergência” e publicado

no “Yale Law Journal”.2 É razoável e conforme aos direitos humanos fundamentais

concordar com a doutrina da “Constituição de Emergência”? Existem falhas na

proposta de Bruce Ackerman?

Este trabalho se inicia com uma contextualização do debate entre limitações

de direitos fundamentais e combate ao terrorismo. Assim, o item 2 foi intitulado

“Terrorismo e Constituição: contextualização do debate”. O item 3 traz uma sín-

tese pormenorizada da proposta de Bruce Ackerman contida em seu ensaio “The

Emergency Constitution”. Por isso, o item 3 foi intitulado “A Constituição de

Emergência de Bruce Ackerman”. O item 4 é intitulado “As críticas de David

Cole: o ponto cego da Constituição de Emergência”. Refere-se aos principais ele-

mentos do conteúdo do ensaio “The Priority of Morality: The Emergency Constitution’s

Blind Spot”, de autoria de David Cole, Professor de Direito no Georgetown University

Law Center. O item 5 traz nossas “Conclusões”.

6��������#-�����������#������-�����#%������!��� ���01�������"���
No primeiro aniversário dos ataques de 11 de setembro, o Presidente George

W. Bush prometeu ao povo norte-americano que iria proteger a América,3 mas

que tal se daria dentro dos parâmetros constitucionais (“but we will do so within

the guidelines of the Constitution”), e que o povo americano teria que compreender

que, em sua visão, a Constituição era inviolável (“the American people got to understand

that the Constitution is sacred as fas as I´m concerned”).4

� �d?�J�0�!������K/��?���-���2���������������L����7�I�����0������
0�&�����A	��A�0����%�����&��1�� 
��S�[/��&S''2� � �E7����� ���-'��
'�'���Aw.����w��C������/�� \����������S����7�������$�

� )��.������8�������?�������M����������4���������,��f�������=�4����@���-��,������&�+&����&�1�0����h���
�����������

� ����
��������!�����E��C0������&�������0��&���:�TM�0����/����J������7�����������
�������������������7�
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Analisando a questão, Richard Pious inicia seu livro com um questio-

namento: “Devemos trocar as liberdades civis pela segurança nacional?”,5 e em

seguida escreve, ao abordar as medidas antiterroristas da administração Bush:

'�����������%����������������������������������� ����������!�-�����&�
��������� ��������� ������ �������$�����&��-��������� ����������������
��������"������X�H��*�����������������������%&��8��"������������������
��������� ��������� �� �������-� ���������������%�� ����������� ���� ������
��������X�A!�����������������������"�������0��������0�����������
������������������������������%&��������������������������������X�H��������
�� ���������%&�� ��������������� ����������������� ����� ������  ��� ���
������� �������������������!������������������%����������X	

Os questionamentos são pertinentes. Não apenas os cidadãos de outros

países, mas também os próprios cidadãos norte-americanos vêm formulando

críticas ao modo de proceder da administração Bush em sua “guerra contra o

terror”. Em nossas pesquisas, talvez a crítica mais contundente tenha partido

de Timothy Lynch, que acusa o governo norte-americano de “doublespeaking”.7

Em outras palavras, Lynch acusa a administração Bush de mentir para o povo

norte-americano e para o mundo, utilizando-se de expressões ambíguas: “É ver-

dade que, logicamente, a desonestidade faz parte da experiência humana, mas

“doublespeak” é uma variação perniciosa de desonestidade. “Doublespeak” perverte

a básica função da linguagem, que é facilitar um entendimento comum entre

seres humanos”.8

Lynch lista vários exemplos de “doublespeaking”, que estariam presentes em

expressões como “Homeland Security”, “Asymmetrical Warfare”, “Material Witness”,

� �����������gh���������-��� S�J����R��K��������� �)�.�������,���������� ��������2G����S�:�TM�������7����
������
�������������������70�&����

� �����������gh���������-��� �������S�=���E���������-���E����� �&&��2�� �&���/���E�  � ����������������,����
���� � �.������������������/�����/���������������������� ��������,�/�������-/��G�T������/��!��/���������������}�
���&��������������������������� ������,,����������&���������/���������2��,��/�������������/������/���,�������G
��� �/���� �� �� �� ,���� ������� ���� ���-����� ��� &�������-� ������-/�� ��� �/�� E��� ��� ������G� T�� �/�� �� �/�
���������������.������������.2��/����������&��& ��E��/��/�����&����.� ��2��,���C��-�E/����������������
��������������2�,���������� ��������2G@�5��S�:�TM�������7�����������
�������������������70�&���6�

� ���������Y�����-����� ��-��-�����.1-��0�8���,��-����#���� -�0�������-��,������*����������8�� ���:�������
����������� ��-��-��0�������������&�gh��������-��,������0�������-���������������������&�������0���8���4�����
&������.��0� ��������	��0�&��&������������0�����&����������1����������������W������������-��������&� �����
���R�  ����)��#S�=���. ��&��C���� ��-��-���/���&�����������������������.������  2������V��������� ��-��-���/��
��C����/��.��������-���0��/����-�������&&����&�������0��/����& ��������&&��������������������� ������� ���. ��
���. ��&��C���� ��-��-���/��������������/�,������&����.� ��20� ��-��-���/������������������E��/�������� ����&��&�����
������-�������� ��-��-���/��������� �����&���������/��-/�Y����/����/����*������-��/��-/�0����. ��&��C� �����
��@�5)MKc������.�7����������YS�R/2����T���d��E��R/����2���V����2��-��2����0�&��%6�

	 �����������gh���������-��� �������S�=����������0��,�������0��/������/�����2�/���� E�2��.������&�����,��/�
/������*&�������0�.������. ��&��C������&���������������������,����/�����2�����. ��&��C�&���������/��.����
,���������,� ��-��-�0�E/��/�������,��� ���������������������������-�.��E����/�����.���-�@�5��S�)D��"�
���. ��&��C������/��R������K������������������������V��:��7�������������� �B��������+�
��
�!������0����$A0��
��&������������&��1�� ���S�[/��&S''EEE��������-'&�.�'.&'.&A$�&�,\����������S��%���������$6�
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“National Security”, “Enemy Combatant”, “Imperative Security Internee”, “Debriefing”,

“Terrorists” e “Freedom”.

Pegaremos como exemplo o termo “Imperative Security Internee”. Depois que

a Suprema Corte norte-americana declarou ilegal a política do inimigo comba-

tente (“Enemy Combatant”), entendendo que até mesmo os inimigos combatentes

que sejam cidadãos americanos mantêm certos direitos — tais como acesso a um

advogado e direito a julgamento imparcial — o governo respondeu colocando

novo rótulo nos prisioneiros. Lynch aponta o caso de Cyrus Kar, um americano de

origem iraniana, que foi ao Iraque para filmar um documentário. Foi preso

em uma base militar no Iraque, sem qualquer acusação contra si. Quando

autoridades militares norte-americanas se viram diante da obrigação de dar

informações sobre Kar, e explicar o porquê de não cumprirem o recente posi-

cionamento da Suprema Corte, um porta-voz do Pentágono explicou que Kar

não era considerado um “inimigo combatente” (“Enemy Combatant”), mas um

“interno de segurança imperativa” (“imperative security internee”).9 E Lynch, em

tom irônico, desafia: “Essa designação aparentemente significa que até que a

Suprema Corte decida que esta nova categoria de pessoas também possui direitos,

o governo fará o que bem quiser. Caso a Suprema Corte decida que a Bill of Rights

se aplica aos ‘imperative security internees’, o que impedirá o governo de inventar

outro rótulo para seus prisioneiros?”10

Outra questão relevante levantada por Lynch é a utilização, pelo governo,

da expressão “Segurança Nacional” (“National Security”). O Presidente Bush chegou

a dizer que subsídio agrícola é matéria de segurança nacional, porque a nação

tem que comer.11 O problema não está exatamente em definir subsídio agrícola
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��������������� �E2������������&����� �/�����-�P��/��-����������/������&������.2����& 2�� �&&��-�����E
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como matéria de segurança nacional (muito embora seja mais provável que

por trás dessa opção figurem interesses político-econômicos do governo norte-

americano), mas em saber-se até que ponto se pode esticar a interpretação de

conceitos na “guerra contra o terrorismo”. Preocupantes são as concessões que se

fazem possíveis para as deturpações. Daí porque é importante a denúncia de

Timothy Lynch a respeito de “doublespeaking”. Isso porque, dentre vários outros

fatores, a modificação do significado de conceitos por meio de “doublespeaking”

pode conduzir à violação a direitos fundamentais.

O assunto é manifestamente grave quando nos reportamos à questão da

tortura. A pergunta é clássica: os fins justificam os meios? E, além disso, o que é

tortura? Aquilo que o governo norte-americano chama de “debriefing” é tortura?

Lynch escreve que “debriefing” “é o novo eufemismo para interrogatório no

terceiro grau”, e afirma ainda que a Agência de Inteligência Central (conhecida

pela sigla americana CIA - Central Intelligence Agency) utiliza o termo “debriefing”

para descrever suas práticas.12

Simulação de afogamento (“water boarding”) é tortura? Numa entrevista entre

o então Diretor da CIA,13 Sr. Porter Goss, para o âncora da “ABC News”, Sr. Charles

Gibson, deu-se o seguinte diálogo:

0"������L�����E�Q��+� �������� Q��+� ����� ��  ��� ������%&���� ����������� *�
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0"������L�����E�N�������������������������N����������������������������������X

N������L���E�'���&�������'����
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Cabe a pergunta: a dificuldade do diretor da CIA em explicar o que é tortura

decorre da ambiguidade em torno de conceitos, decorrente do “doublespeaking”

que Lynch denuncia? A questão referente às ambiguidades terminológicas

que fragilizam direitos fundamentais parece tão presente na sociedade norte-

americana, que vem sendo explorada não apenas na linguagem escrita, mas

também pelos meios audiovisuais: o cinema já se apropriou da discussão.

No filme “O Suspeito” (título original: “Rendition”), drama dirigido por

Gavin Hood, lançado mundialmente em 2007 e que estreou no Brasil em janeiro

de 2008, o personagem Anwar El-Ibrahimi (Omar Metwally) é um engenheiro

químico egípcio, que reside nos Estados Unidos da América desde a adolescência,

casado com a norte-americana Isabella Fields El-Ibrahimi (Reese Witherspoon),

e que é preso ainda no aeroporto, ao retornar a este país, vindo de uma viagem

a trabalho, por suspeita de haver colaborado com um ataque terrorista ocorrido

na África do Sul. A prisão é feita pela CIA, sem qualquer processo judicial, direito

de defesa ou mesmo comunicação à família, por ordem da burocrata Corrine

Whitman (Meryl Streep). Na prisão da África do Sul, Anwar El-Ibrahimi é tortu-

rado pelos agentes locais, sob observação do agente da CIA Douglas Freeman

(Jake Gyllenhaal), que não concorda com as “técnicas de investigação” utilizadas.

Este diálogo é o retrato da percepção americana referente à questão:

0�������Y"�����E�Q��+�*��������������&��*X

;�������6������E�'����*����"�������������������

0�������Y"�����E�H��'������P������&������������;���������

A relevância do diálogo está em que, a um agente da CIA que presencia

cena de tortura, é dito que os Estados Unidos da América não torturam. E o que

é dito à população em geral? E, no que mais importa: o filme retrata a realidade?

Não pretendemos partir do pressuposto de que existem práticas de tortura

no combate ao terrorismo. Não se trata de um posicionamento ingênuo ou de

lava-mãos, apenas não é nosso objetivo discutir isso. Por outro lado, independen-

temente da questão da tortura, é fato que várias autoridades norte-americanas

defendem a viabilidade da detenção preventiva em massa, havendo grande risco de

que inocentes (principalmente imigrantes em solo norte-americano) permaneçam
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encarcerados por motivos de segurança nacional (as denúncias da imprensa e os

julgamentos da Corte Suprema americana sobre os presos de “Guantánamo Bay”

são relevantes exemplos).

A questão central deste artigo é: existem dúvidas sobre a proteção de direitos

fundamentais e a atuação do governo norte-americano na luta contra o terro-

rismo. No plano teórico, o que nos interessa é um objeto de estudo muito bem

definido: que teoria constitucional queremos na solução de questões como liberdades civis e

segurança nacional?

A matéria é profunda. Em palestra proferida na Columbia Law School em 12

de novembro de 2007, Sandra Day O’Connor (ex-juíza da Suprema Corte Ame-

ricana, que proferiu voto vencedor no caso Hamdi v. Rumsfeld) disse, a respeito

das questões que envolvem a “guerra contra o terror”: “São assuntos muito difí-

ceis em parte porque se reportam à essência do que queremos dizer quando usamos

termos como ‘cidadão’, ‘nação’ e ‘liberdade’”.16 Por sua vez, Russell Hardin

(Professor de Política na New York University e Professor de Ciência Política na

Stanford University) bem delimitou a questão central do conflito constitucional,

que agora se analisa neste texto, quando escreveu que “a preocupação central da

grande tradição das liberdades civis é como estruturar um Estado para proteger

as pessoas umas das outras sem interferir em suas vidas além do necessário para

manter a ordem social”.17

Observe-se, porém, que o debate entre liberdade e segurança não é novo

na doutrina constitucional norte-americana. James Madison, um dos mentores

da Constituição norte-americana, já se pronunciava sobre o assunto: “Ao moldar

um governo que deve ser administrado por homens sobre homens, a grande

dificuldade reside nisto: você tem que capacitar o governo a controlar os gover-

nados; e em seguida, obrigá-lo a controlar a si mesmo”.18

A novidade não está nem mesmo na limitação de liberdades individuais

em razão de terrorismo. Em 1919, após explosão de bombas em oito cidades dos
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EUA, praticamente ao mesmo tempo, o Departamento de Justiça (“Justice

Department”) prendeu centenas de estrangeiros (os chamados “Palm Raids” — numa

clara alusão a Alexander Mitchell Palmer, United States Attorney General, no governo

de Woodrow Wilson), em evidente caso de prisão preventiva em massa. Vários

deles, interrogados sem direito a advogados, foram acusados de violação às leis

de imigração e associação a partidos comunistas, e deportados. Não se provou o

envolvimento de nenhum desses estrangeiros com as explosões havidas.19 A prisão

de milhares de árabes e muçulmanos depois dos ataques de 11 de setembro, por-

tanto, não são uma “solução” inovadora. Note-se, ademais, que o terrorismo

em solo norte-americano nem sempre provém de estrangeiros, sendo notoria-

mente terroristas as ações do matemático americano Theodore John Kaczynski

(o “Unambomber”), que perduraram de 1978 a 1995, para citar um exemplo. Mas,

ao menos pelo que alegam alguns norte-americanos, algo de diferente ocorreu em

11 de setembro de 2001. O “Relatório da Comissão 11 de Setembro”, formada

por dez membros (5 Democratas e 5 Republicanos), afirma, já no prefácio: “11 de

setembro de 2001 foi um dia de choque e sofrimento sem precedentes na história

dos Estados Unidos da América. A nação não estava preparada. Como isso

aconteceu, e como podemos evitar que tragédia assim ocorra novamente?”20

Bruce Ackerman apresenta uma proposta constitucionalista à problemática.

É o que analisaremos no próximo item.

9���@���#�����01������-��$<����A����J�������K��-��
Para situações de crise/emergência, há muito que se fala sobre “suspensão

da Constituição” ou “poderes extraconstitucionais”. O que nos interessa como

objeto de estudo, portanto, não é a originalidade de Ackerman, mas sim a proposta

que formula como desenho para um regime constitucional de emergência.

Ackerman parte do pressuposto de que os ataques terroristas estão só

começando. Afirma textualmente: “Os ataques terrorristas serão uma parte

recorrente de nosso futuro. (…). O ataque de 11 de setembro é o protótipo para

muitos eventos que irão colocar em desordem o século XXI”.21 Porém, o texto

de Ackerman sugere que para defender as liberdades civis (no longo prazo) deve
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ser possível ao governo tomar medidas de segurança em tempos de emergência.

Na opinião de Ackerman:

N�������������������������������������&������������������������������
�������������������������������%&�������������.� �������������������
�������+����������������%&������� ����������������"���������������%)��
���������������������������������������� ������$�������(����������7����
������7���������������������%)��������������%&��������������������

Como se vê, claramente Ackerman discursa contra políticos que queiram

se aproveitar de situações de pânico. Afirma ainda que o uso da expressão “guerra

contra o terrorismo” (“war on terrorism”) é inapropriada, porque guerra se faz entre

Estados soberanos, conhecendo-se com certeza o inimigo (as Forças Armadas

do país inimigo), diferentemente de uma “guerra contra o terror”, onde qualquer

indivíduo pode ser considerado inimigo (e aí reside o perigo às liberdades).

A questão que se impõe é: como criar um regime constitucional que

simultaneamente limite poderes políticos de forma adequada e atenda ao con-

teúdo de segurança, sem atentar contra as liberdades básicas do ser humano?

Mas essa questão Ackerman não responde por completo. A “Constituição de

Emergência” está mais preocupada com o prazo das medidas de emergência que

exatamente com seu conteúdo:23 “O desenho de um regime constitucional para

um estado de emergência limitado é um assunto traiçoeiro. A menos que cuida-

dosas precauções sejam tomadas, as medidas de emergência possuem o hábito

de continuar por muito mais tempo que o necessário”.24

Desta maneira, Ackerman se preocupa principalmente, embora não exclu-

sivamente, em criar um sistema formal que impeça o abuso da demora desneces-

sária do estado de emergência. É fundamental compreender isto: Ackerman está

preocupado com a detenção por tempo indeterminado e indeterminável de qualquer

pessoa, mas não é a detenção do inocente em si que o incomoda. Sua preocupação é o

�� �����������gh���������-��� S�=K������������&�������2� ���,���&�������0���,��������,�,��������������������
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&�����������������������.�����  �� ��0�E�������&�������&� ���������,�����*& �����-���������2�&�������
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I�����0������
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������� 0������	�����������0�&����*��& �0�8��������� ���������&�������������������������0�4����+�������
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prazo. Para Ackerman, o ponto central do seu ensaio é permitir a detenção de

suspeitos de terrorismo (sem as proteções criminais usuais, quais sejam, necessi-

dade do Estado demonstrar, para prisão preventiva, a causa provável ou a suspeita

razoável), porém evitando-se o abuso no tempo. E escreve:

0"������J���%&������������%&�K�BJ��	����	������������KDE� ����������� ��
����������������������������������������'��������#�����������������������
�����������������������������������������������������&���������������
 ���������������������������!������� ������!���������%)������������������
������������������������������������������������%&���O�������������������"�
������������������ ���������%&���� �����+����� �������������������������
���������� ������������%)����������������������������������������!������
�������������!�����H����������������������������������������������������
�����������J��	����	������������K������������������������������������������
���������������������(�������!�����������%&����������������

O��� ��,������ *� ����"��� ����������� ��������������� ����� ��� �������
�����+�����������!���� ����������������������������������J��	����	������������K
��������������,�$���������������������������������������

Ackerman propõe mesmo uma re-racionalização da emergência. Diz ele

que os sistemas tradicionais de emergência lidam com a “existential rationale”,

invocada pela ameaça de uma invasão inimiga ou uma conspiração interna

objetivando substituir o regime vigente.26 No entanto, segundo Ackerman, as

ameaças terroristas não desencadeiam a “existential rationale”, requerendo a

articulação de uma moldura (framework) diferente para os poderes de emergência.

É que, no terrorismo, existe uma forte ameaça física à população (e matança de

milhares de pessoas num só ataque), mas os terroristas não substituem os gover-

nantes, não lhes tomam o poder. Ackerman entende que, em razão da permanência

dos governantes no poder, estes se tornariam muito fortes perante a população,

no longo prazo, através das medidas para debelar o medo. É aí que Ackerman

posiciona seu argumento da “reassurance rationale”:

�� �����������gh���������-��� �������S�=��  �����/��������������,�������S�R/��������������������C�& ������/�������V�
�,,��������������-��2� ������.�0�-�����������������������. 2������������� 2������������������� �����������#��
����#�����/����/��.����/�E����� 2����&����20������/�����������C��-��--���������������������������/���������������
��� �E��/��/��&���&�����,�����������������J������&������ 20��2�&��&��� �,����������-���2�����������������/���#��
�/��-�����������������������&�����E��/�����/��������� � �EV������ �&������������,�&��.�. ���������������
�������. �����&�������;������������2�E�  ����������/���&�E�����������2��-������/��������������,�������0�.��
������� �&��-��2���-�����0� ���/�  �.��,������-�����/��-������,��*����������2�&�E�����,���������������/�
&�����-���J2���������������-����������������� �,����E��C�,��������&����2��������,�����-���2��/������. ��
-�����������������/��-���/��������������,��������E��/��������-� ��-	���������-�������������� ���-/��@�5��S
�d?�J���K/��?���-���2���������������L����7�I�����0������
0�&����
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;������� ���� �� ��,������ �� ��� ��������� �����+���������� ������ ���������
����#������ ����������%&�����!����������������� �����'��������!���������%)��
������������������������������������������������ ����'����J��	����	�����	����	��K�
������������������ �������������&�������������������)�������������
�����+��������������%����������������0��������%)������������

Assim, em Ackerman, é preciso propor um novo modelo, de regime cons-

titucional de emergência para o terrorismo, propício às Constituições dos vários

países do mundo,28 baseado na “reassurance rationale”, ao invés de confiar-se nos

regimes tradicionais, baseados na “existential rationale”, pela básica razão de que

o poder não é o objetivo a ser atingido pelos terroristas e, governos sob ataque,

porém cada vez mais fortes e sem ameaça de queda, partiriam para medidas de

segurança exageradas sem qualquer controle temporal. A preocupação de

Ackerman é com o governo fortalecido pelo terrorismo, no longo prazo:

��#������������ ��� ��������*�������������N������������������� ��� ���� ��
���������������!��������������� �����"��������������
�N�������������������
�������!�������������������7�����������������������"���$������� ���������
�! ��������������&��������!����������+������������������������������;���	
�$����������������������������!�������������������������� ������������$���
 �������������������+������������������������������������������
���������������������������� �����������������������������������

Para Ackerman:

'��������������������������������������������������������"�����������������
;��������������J���������	���	����	��K��������������������(�����������	��
������ ���������������� ������������$������ �� ��������� �����������E� ��� �
����������������������������������������!���������������*����������������	
�����������������������0���������������������J��	����	�����	����	��K���
���������!���������������������� ��������������������������*�����+	��
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�	 ?�.���� ���������� 8��� ����� =&��7���� �����@� �������W� ��,�������� ,������ ��� ��,�������� �� �����
�����������������������-��� S�=K/����������&��7����E�  ����������,,������,����������,,������������������� 
�� �����@�5��S��d?�J���K/��?���-���2���������������L����7�I�����0������
0�&����%�0����%6�
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Veremos a seguir os principais pontos da doutrina da “Constituição de

Emergência”.

982����	
���������	��
Ackerman entende que sua abordagem depende crucialmente da cons-

trução de um sistema político de freios e contrapesos, principalmente em razão

dos milhares de inocentes que serão detidos conforme poderes de emergência

que objetivam evitar um segundo ataque terrorista. Para tanto, Ackerman sugere

a criação de dois institutos jurídicos básicos em seu sistema emergencial: (i) o

“supermajoritarian escalator”; (ii) o controle minoritário da informação. Ambos

serão abordados a seguir.

98282�@�������������������	������A
A liberdade do Executivo (em algumas Constituições européias) em decla-

rar a emergência, e continuá-la por longos períodos, é um erro fatal, na visão de

Ackerman, que neste parágrafo profere a essência da doutrina que propõe:

H��������������+�������������(���������������� ����������������%&���
���������O��������*����������%���H���������������������������������������	
��������������+������������������������.����������+�������������������%&�
��������� �������������������������������������������E�������������������
�����������(��������������������������������+�������������������������������
������������&����

É a chamada “supermajoritarian escalator”. Para Ackerman, a necessidade de

se repetir periodicamente a aprovação, pelo Parlamento, serve como defesa contra

uma perigosa normalização da emergência, sugerindo a pergunta: “É este estado

de emergência realmente necessário?”. Por outro lado, a escalada majoritária

põe, constitucionalmente, o regime de emergência na trilha para a extinção,

�� �����������gh���������-��� S�=K/������-���������������,,�������/�  ��-��,���������������� �����-����������-
����/���*�������� �������� �0������������-����� �*��2����E���2��������/��.�����/�� ��-	����,�����,����� ����
&� ����� � �.������S��,��/��������������� ��������������-�����0����E�  �.���&��������.��2�� ������E���2��.�����/�
 ��-�������������-�����/��������������������� �0�/�E����0��/����-�������-���-�������--�����E���0������/�
�/�  ��-��������&����������E��/��/����� ��,�������,,��������/���	�������&�����E��/��������-�����������2� ��-	
��������-�@�5��S��d?�J���K/��?���-���2���������������L����7�I�����0������
0�&����%�0����%6�
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assegurando que seja provisório. Após alguns poucos meses de escalada majoritária,

as minorias tornam-se mais importantes, inclusive chegando a forte poder de veto,

podendo derrubar o estado de emergência com apenas 21% dos votos.

E quanto maior os abusos do Executivo, maior a pressão sobre os parla-

mentares. Mas, numa tese oposta, porém do mesmo raciocínio, o Executivo evitará

cometer abusos e mesmo reconhecerá mais rapidamente as injustiças, pois terá

que convencer o Parlamento de votar favoravelmente à continuação do regime

emergencial. Eis as esperanças de Ackerman com o “supermajoritarian escalator”.

98286������� ��-������;������������-�01�
Ackerman defende que as minorias tenham acesso às informações do

Executivo, já que este estaria tentado a esconder informações a respeito de injus-

tiças específicas típicas de detenção preventiva em massa. A minoria deveria estar

bem informada para poder decidir melhor se se juntaria à maioria, na autorização

periódica de extensão do regime de emergência.

O constitucionalista chega mesmo a propor como funcionariam os “comitês

de vigilância”. Os membros dos partidos políticos de oposição teriam garantida

para si a maioria dos assentos, com influência na composição da Mesa. Ao comitê

caberia decidir quanta informação seria compartilhada mais amplamente, em-

bora não possam seus integrantes revelar tudo o que sabem. Estes fariam o “meio-

de-campo” entre segredo e publicidade, podendo inclusive reter segredos frente

aos demais parlamentares, ainda que solicitados a revelar o que sabem, e ainda

que em sessão secreta.33

986���-'��#�01������������
Por razões de justiça34 e eficiência burocrática,35 Ackerman defende que os

inocentes sejam indenizados pelo tempo que ficaram detidos.

A compensação por razões de justiça é compreensível por mera intuição.

Já quanto à eficiência burocrática, escreve Ackerman que a compensação

terá efeitos sistêmicos (“systemic effects”), porque os burocratas, pensando no orça-

mento, não gastariam toda a verba disponível devotando-as a deter mais suspeitos

do que na tarefa de determinar a provável culpa daqueles já detidos.

�� I������ �� ��-������ ������ ��������� &� ��� ���.���� ��� =�����f� ��� <�-� n����@� ��� �� �gh�� ���� ������
&�� ���������0���7�	������������/�S�=K/��������-/�������������� ����/�� ��.���*& ���� 2���8���������-�����
��&��������/������  ��-���0��������������������,���������20����&�����,��/����.����������/��E�	����/��*��������
?���� /���0� �/�2� ���� /� �� .��C� &������ �� 2� ���������� ����� �� ��� ������� �/�� ���C�� �,� ����-��-�  ��C�@� 5��S
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0�&������0����%6�
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989��'�'� ���#�?�*��#
Ackerman é contra deixar nas mãos de juízes a decisão gerencial sobre

emergências. Ackerman aponta o espanto dos constitucionalistas com a decisão

de Hugo Black, juiz da Corte Suprema, no caso Korematsu v. United States:

4��A����8���Z�����������������������������������������&������������"��X
H������!�����&�����!������������������� 2+�������������������������1��&�
������������������������������������&�����!�

H����������*������������%&���������%)����������+�����.�������%&�������	
��������������� �����������������������������������������������������	

Assim, Ackerman é contrário à participação de juízes nas decisões geren-

ciais emergenciais, e mais uma vez defende a necessidade de um novo modelo

constitucional, avisando, porém, que seu modelo é para o terrorismo ocasional

(“episodic terrorism”), não servindo para situações como aquela enfrentada por Israel

(em estado de emergência há décadas, desde sua criação).37 No entanto, Ackerman

afirma que, embora os juízes não possam construir um regime emergencial ade-

quado, possuem estes um papel vital na tarefa de mantê-lo, e propõe dois níveis

de atuação judicial em sua “Constituição de Emergência”: (i) macrogerenciamento;

(ii) microjulgamento.

98982������$�������-����
“Os juízes deveriam dar uma segunda opinião sobre a decisão inicial do

Presidente e do Parlamento de declarar um estado de emergência?” — pergunta-

se Ackerman, para em seguida responder que é cético a uma intervenção judicial

imediata.38 Após um ataque terrorista, a decisão política é a melhor por ser mais

rápida, não havendo tempo para uma revisão judicial. No entanto, Ackerman

entende que os juízes têm um papel no macrogerenciamento da emergência

constitucional: tal se daria quando, sendo derrotado no Parlamento, pela minoria,

o Presidente ou Primeiro-Ministro tentasse continuar com o estado de emergência,

buscando apoio popular. A oposição dos juízes ao regime emergencial

transformaria a natureza da batalha política, transformando o governante em

��������������gh���������-��� S�=�,�"�-��! ��C�,�  ���E������/��7�.0�E�  �/�������������������2�.�����G����/��
.������������E�  �/�������/�E����������8��������K/��E���E��/�B�&�����������������0�.����/��E����-�����
�������E�  ������K/������ ������/������� �#�������,�����-���2������������P��/������������,� �-� �&���������
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inimigo de toda a ordem constitucional. A população, Ackerman dá a entender,

se voltaria contra o governante, por não estar disposta a sacrificar o Estado de

Direito (“rule of law”).

A “Constituição de Emergência” também autorizaria a concessão de habeas

corpus logo após expirado o estado de emergência.

Por outro lado, a participação judicial também seria relevante se o Execu-

tivo abusasse da sonegação de informações ao “Comitê de Vigilância”, controlado

pela minoria parlamentar.

98986������?� $�-����
Com o término da emergência, os promotores39 deveriam soltar todos

aqueles cuja detenção não possa ser sustentada por confiável evidência de envol-

vimento criminoso. Para Ackerman, isso faria com que os promotores, cientes da

provisoriedade do estado de emergência em razão do “supermajoritarian escalator”,

buscassem imediatamente por provas, e quando uma análise probatória inicial

conduzisse a um vácuo de provas, os próprios promotores funcionariam como

poderoso lobby em favor da libertação dos detidos.

Do lado dos juízes, Ackerman escreve que “Tão logo o Legislativo tome a

iniciativa [de acabar com a emergência], os juízes irão reassumir seu papel nor-

mal no processo criminal, garantindo direitos individuais e proporcionando

o devido processo legal”.40 Ackerman é contrário, note-se bem, à participação dos

juízes quando do início das prisões: “Não sou a favor de imediatas oitivas judiciais

para avaliar as evidências para detenção em casos individuais”.41 Todavia, embora

o juiz não devesse avaliar evidências, poderia haver audiência para ouvir o pro-

motor sobre prisões específicas, para avaliar as suspeitas que as motivam.42

�
 ?�.�������!���� �����������������.�������J�����4����:L. �������7����/����������=&���������@0�/������
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Se o agente público prendeu alguém por razões pessoais ou racistas, poderá

ser punido posteriormente. O mesmo controle judicial inicial se daria se a Pro-

motoria se aproveitasse do estado de emergência para prender suspeitos de crimes

comuns (Promotores perderiam a licença, na sugestão de Ackerman). A audiência

inicial também serviria para conferir identidade burocrática ao detido. Note-se,

porém, que Ackerman não fala em decisão judicial pro liberdade nestas audiências

iniciais. Seu ponto é o funcionamento adequado do sistema:

'(����������������%)����������������������������������������&������
�����������������!�������������!����������������� ������(����+������������	
���������� �������H�������� ����������� ���0������ ���������� �����+������ *
��������������(����+������������������������������� ������&�������	
������%&���������+������������������������!�����������������������������

Após 45 a 60 dias, os promotores deveriam trazer ao juiz prova concreta

(“evidence”) de envolvimento do detido em terrorismo (“conspiracy”, no original).

Os juízes teriam ainda relevante papel contra a tortura. “A decência, não

a inocência, deve ser a principal preocupação. Não torturem os detidos. Isso deve

ser regra absoluta, e os juízes devem reforçá-la vigorosamente”.44 Trata-se de

expressa crítica de Ackerman ao Professor Alan Dershowitz, que propõe que a

questão da tortura deveria ser resolvida por autorização judicial (“torture warrants”),

para casos extremos.45

Para Ackerman, os juízes poderiam constituir Conselhos que visitariam

os detidos. Isso reprimiria torturas feitas pelo governo.

Os detidos poderiam ter acesso a advogados, mas estes praticamente se

limitariam a colher provas em favor do detido, que só seriam usadas após o fim

do período de emergência.

Apenas em uma hipótese Ackerman sugere que os juízes poderiam decidir

sobre a prisão, exigindo evidências para tanto. Se após 60 dias o detido fosse solto

por falta de provas, mesmo perdurando o estado de emergência, para que este

pudesse voltar a ser preso legalmente, deveria a acusação apresentar evidência

nova e concreta de envolvimento criminoso, e submeteria a prisão às normas do

direito penal comum.
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:��#���*����#������(����� �%���'�������$��������#�����01������-��$<����
O Ensaio de David Cole formula severas críticas à doutrina da “Constituição

de Emergência” de Bruce Ackerman. Divide-se em três partes, que pretende atacar

três bases principais da doutrina de Ackerman: (i) suas premissas; (ii) sua eficácia;

(iii) sua moralidade.

:82���*����#�7#�'��-�##�#
Na Parte I do Ensaio, David Cole critica três das premissas de Ackerman

na doutrina da “Constituição de Emergência”: (i) subestimação dos tribunais

e superestimação das legislaturas como guardiães da liberdade; (ii) crença que

o “supermajoritarian escalator” proporciona solução universal para a “pegadinha”46

dos poderes emergenciais; (iii) afirmação do caráter de curta duração das

emergências.

:8282 �����#��� �$�# �����#%�#�"�#��-�01����#����"����#���#�'���#��-�01�
��#� �$�# �����#���-��$�����1�#���� �"��������

Cole identifica que a principal troca que Ackerman propõe é eliminar a

revisão judicial contemporânea da legalidade da detenção, a ser substituída por

um “supermajoritarian escalator”.

Apesar dos eventuais enganos cometidos pelo Judiciário americano (como

não ter questionado a suspensão do habeas corpus por Abraham Lincoln na Guerra

Civil, o resultado do julgamento do caso Korematsu e a internação de japoneses

na II Guerra Mundial, dentre outros exemplos), David Cole acredita que não se

pode ignorar o papel desempenhado pelos tribunais. Estes, mesmo que tenham

feito deferências ao Executivo em períodos de emergência, também cumprem

função educativa, com a evolução jurisprudencial, limitando o que possa ser feito

nas próximas situações de emergência.

Para Cole, o método do “Common Law” permite ajustes baseados nas lições

da experiência e, diferentemente do ramo político, que pode e realmente ignora

os pleitos daqueles que não têm poder, os tribunais têm a obrigação de ouvir os

argumentos de todos aqueles que alegam terem sido prejudicados. Além disso,

os tribunais devem apresentar razões para suas decisões (dever de fundamentação) o

que, por força do stare decisis, restringe o que pode ser feito pelo Executivo em

futuras emergências. E Cole alega, ainda, para destruir a base argumentativa

���������-��� ���&� �����������,���=���������@��T�������W����J��/�� ��������#������W.� �������=���-��0
�/�����@��:��������8���=&�-����/�@��W���������i�����8����������� ��&������8�������& ����������*���
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de Ackerman, em relação ao caso Korematsu, que a decisão tem sido invocada

frequentemente apenas como lembrança de uma lição sobre o que não fazer em

situações de emergência.

Reconhece Cole, é verdade, que Ackerman não afastou por inteiro a revisão

judicial da prisão, já que tal seria possível após determinado prazo (que Ackerman

sugere entre 45 a 60 dias). O controle judicial de legalidade, assim interpretamos,

dar-se-ia num período posterior remoto, e não antes ou imediatamente após a prisão.

O fim seria a punição dos agentes que tivessem efetuado prisões ilegais.

O problema, aponta Cole, é que, como Ackerman expressamente autorizaria

a detenção sem qualquer base objetiva para suspeitas,48 não fica claro o que uma

detenção ilegal seria... Ackerman, segundo Cole, só dá dois exemplos de detenção

ilegal, como a prisão por motivos pessoais ou por motivos racistas.49 Então, critica

Cole, “(…) até mesmo detenções inteiramente arbitrárias pareceriam ser permis-

síveis, contanto que não fossem baseadas somente em ânimo pessoal ou racial”.50

Na visão de Cole, não bastasse ser o Judiciário mais indicado para apreciar

detenções preventivas, sob um prisma positivo, o Legislativo ainda seria menos

indicado, sob um prisma negativo. Por estarem mais diretamente envolvidos

com assuntos políticos, e por geralmente darem suporte às ações do Presidente

da República, os congressistas seriam menos confiáveis no dever de proteção

das liberdades.51 E Cole apresenta um argumento forte em favor do controle

judicial de prisões:

�	 8����������������W������&�������S��� �����C�������h���������&� �����=���&����@���������������������
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�&����/�����0�-������/����*&�������&�E���0���������,����/��������������S�R/� ����7������ �������������&����-
�/��?*�������V���������������-��/��:� ��������������/����,���=��.@�E�������������� �����/��C��-��/����.���
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N���������
����������������L������0������������ ������������� ������"��
���������������()������$�������N������������������!���������������0�������&�
�������������#������������%������ ����������������#�������������������
�������������������������������������&����

Para atacar Ackerman e seu exemplo do caso Korematsu, Cole lembra ainda

que, durante a Segunda Guerra Mundial, o Congresso norte-americano, repe-

tidamente, destinou recursos para gerenciamento de campos de concentração de japoneses.53

David Cole não acredita em fantasias. Reconhece que as Cortes também

estão suscetíveis a pressão política em tempos de crise, mas defende que estas

estão mais protegidas contra influências políticas do que o Parlamento, e, a

propósito, não há alternativa.54

:8286�
� �01�����(��#� ����@�������������������	������A��

Cole também critica a pretensão de Ackerman de propor um regime de

emergência que seria destinado às “Constituições do mundo”, porque os poderes

emergenciais não são iguais. Dentro mesmo da República norte-americana,

após 11 de setembro, o governo norte-americano apontou diversas medidas

(ex: esforços para limitar acesso a alvos potenciais; uso de medidas administra-

tivas para combater o financiamento de grupos terroristas; uso potencializado das

forças militares para capturar, prender e julgar o “inimigo”, etc.), que demandam

diferentes assuntos normativos para o conflito liberdade-segurança, e apenas

)�����:����E/���/����������������������������2��,��/������ ���-���&���������@�5��S��T)?��K/��:������2��,
J��� ��2S�K/��?���-���2�������������V��! �����&��������L����7�I�����0������
0����$0�&���3�%0�7�������%6�

�� �����������gh���������-��� S�=��������&����  2���E����������������/���������E/����������������/�������V��&�E��
��� ��C��&�/�����.���-�������-����� ��� �0�����������������������/�������/�&� ����� ���, ���������&�. ��
�2�&��/2Y��,��/�2����0��/�2�E�� ������.���������������/��,�����& ����������������/���,���������� �C� 2����-��
�/�������������,��/��&� ����� �.����/��Y��/���� 2�����������E/��-���:���������)���� �V�����������������-��/�
���� �R���E�����/����,�E�E��/���, ������ �&� ����� ��������������Z�����&������.�/����.���0��/������������
-�����  2��/���� 2�/�&�0�.��������/��������������/���� 2�.����/��,�-�����������. �-������������������/�
 �-� ��2��,�/������������@�5�T)?0��������K/��:������2��,�J��� ��2S�K/��?���-���2�������������V��! �����&���
����L����7�I�����0������
0����$0�&���3��0�7�������%6�

�� ?��������*�����&� �����S�=�����-�R�� ��R�����0����-�������&����� 2��&&��&�������,�������������/��B�&�����
��������������&�@�5�T)?0��������K/��:������2��,�J��� ��2S�K/��?���-���2�������������V��! �����&�������
L����7�I�����0������
0����$0�&���3�%0�7�������%6�

�� ?��������*�����&� �����S�=������������,�����������&������Y� �C���  �/�����������������0��/�2�������.7������
��������&� ����� �&������������������,���������!������������������ 2� ���������&��. ������/����&����������/����/�
&� �����  2����&������� �-�� ����������?*�������0������/����/������2�E�  �.�����.������� ���������@�5�T)?0
�������K/��:������2��,�J��� ��2S�K/��?���-���2�������������V��! �����&��������L����7�I�����0������
0����$0
&���3�3	�3�$0�7�������%6�

�� �T)?0��������K/��:������2��,�J��� ��2S�K/��?���-���2�������������V��! �����&��������L����7�I�����0���
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alguns poucos desses assuntos poderiam ser resolvidos pelo “supermajoritarian

escalator”. Cole ironiza, dizendo que “Ackerman procura uma bala mágica onde

não há nenhuma”.56

Além disso, uma das críticas mais fortes que Cole faz à proposta de

Ackerman está na relação entre os poderes emergenciais do Executivo e o con-

trole do tempo de duração do estado de emergência e conteúdo das medidas

a serem adotadas, através do “supermajoritarian escalator”. Escreve Cole a respeito

das propostas de Ackerman:

4�������%&��*��������������������������������*����������E���J�����	�����	��	�
���	�	���K�������������������������	��������������������:�����������������
�������+�������������������������������O�������������������������&��������
��������������������������������������������%&�������������������������
��(�� ���� ��������� �� ����&���������$����  ��� *�������������� �����������
����������������������������$��������������������������$�����������������

Ao comentar sobre prisões preventivas na história dos Estados Unidos

(Palmer Raids, campos de concentração para japoneses e o arrastão Ashcroft),

Cole argumenta: “O que estava errado com esses esquemas não era a duração da

detenção, mas o fato de que a detenção não era, para todos os propósitos práticos,

baseada em suspeitas”.58

:8289�����01����#��-��$<����#��

O “supermajoritarian escalator” de Ackerman baseia-se numa premissa

�� �����������gh���������-��� S�=5r60��C���������C������-���.�  ���E/�����/���� �������@�5��S��T)?��K/�
:������2��,�J��� ��2S�K/��?���-���2�������������V��! �����&��������L����7�I�����0������
0����$0�&���3�30
7�������%6�

�� �����������gh���������-��� S�="����� ���������������������0��,����&���0���-/�������E��CS�K/����&����7���������
���� �������-/�������  2������������&�����-�������������������,�����-���2���������� 2���������!�������� �����
������ 2�����&��. ���E��/�����-���2�&�E���0��������� ����������/����������� ������� �����������E������/�
�������,,��� ��8���������,�&������ 2�E/�����.���������&�E������-/�����.������-��������/��-����������,��
�/�� ��������� �,� �/�� ����-���2@� 5��S� �T)?�� K/�� :������2� �,� J��� ��2S� K/�� ?���-���2� ������������V�� ! ���
�&��������L����7�I�����0������
0����$0�&���3��0�7�������%6�

�	 J����������#�8�������� ��.����8����� ���h�����������W.� ��=���&����@����������������������C������
�,��������������������&4��`�%3�������� �gh��H�����gh�������������������������&���������-�0��h�����&����0
��������0�8����������� ����,�����&���h��&������&���������������0������������Z����� ���������*������-��� 
8��� � �� 8���� ���� f�,���� ��� �����)��� �������
�� ��� &���h�� &���������0� ������������� 8��� �C�����
&�����&��	����&����0����������������������-���0�������8����h�����&��� ��������-��� 0�����*������& ���
���W�����������-���S�=R/���E���E���-�E��/��/������/�����E��������/������������,�����������.����/��,���
�/�������������E���,����  �&������� �&��&��������&����� ���S�K/���������,�&��& ��E/��&�����������-���E���
�����/� �������������&0�����.���������.7������0���������� �#������&�����0�.����,����.����������-��,�����
&��������/����&�������������� 0���/���0��� �-����0����&� ����� ����������������� �&��-���� ������ ������/����������
�,�����-���2�&�E���� ��� �/�����������2�.���/��� 2���,,�����������/������-���,��������-���2���-�������
�������/�E� ��-��/�2� ���0�����-���2�&�E����&������/�����,���,,��� ��������,,�0�.��E������ �����,� �.���20
&�����20��������20������8�� ��2�����/������/���0������/�����,��,,����20��,,������20������������2�����/����/���
K/����������,,���������.���������&&�������� ����.2���&����7�������������� �����@�5��S��T)?��K/��:������2��,
J��� ��2S�K/��?���-���2�������������V��! �����&��������L����7�I�����0������
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(falsa) de que emergências são provavelmente de curta duração. A preocupação

de Ackerman de que o governo se torne muito forte no longo prazo, fez-lhe

conceber a idéia do “supermajoritarian escalator” para limitar, no tempo, o estado

de emergência. O problema, para Cole, é que:

;��������"!����������������+������� ����&��*�����!���� ��������+���������"��
�����������������Z��������������0�������	������(����+����������$������	
���������RR����������������'������P������O�������������������������� ����	�
H�����8���
�������������������������	W���������������������%���������
���������������������%���&��������� ������������������������������
������������������ ���������������������������������������������:����*����
B������������������������������%)�����������������D������������*� �������
������ ���������������%&��������������������������������������,���������	
������������������������������� �������������������%�����������	�

Por outro lado, argumenta Cole, a experiência de outras nações ilustra o

potencial para duração de longo prazo das emergências.62

Apesar dos argumentos de Ackerman, que conduzem à idéia de controle

de continuidade do estado de emergência pela minoria parlamentar (princi-

palmente no momento em que se tornam necessários 80% dos votos para conti-

nuidade do estado de emergência), Cole não considera louvável a iniciativa:

“O requerimento de 80% significa que depois de seis ou sete meses, 21% dos

representantes da nação poderiam romper com os poderes de emergência,

mesmo quando 79% decidissem prosseguir”.63 E lança uma pergunta pragmática:

“Especialmente quando se tratam de emergências inerentemente imprevisíveis,

por que a maioria se comprometeria previamente a tal esquema?”64

�� )��.������8���������-������������� ��,���&�. ������������%�
�� �����������gh���������-��� S�=���,���0��/���������.������� �����������/�������-��������������� �C� 2����.����

�/���	 ���������C������&�����������������/��&���	��&���.�������*&������������/��M��������������J�����/��
�E��2������,�����/�������C�0�T�����.���)���������������� ��-�0�� �I������������������&���������� 2��/����0
��E��������2�����������������&����� �����E��C 20������/��-����������/�����&����� 2�/������������/��-/�����
� �������������� ����2����& ����, �-/���5���&������,,����-���.������� ��������������/����������������6��K/�
��� ��2� ����/������  ��-����������������������������-���#�������,������������/�������-������C�  ��-�������2
��������� ���� ����� ��� ��� ���0� �/�� �/����� ���������@� 5��S� �T)?�� K/�� :������2� �,� J��� ��2S� K/�� ?���-���2
������������V��! �����&��������L����7�I�����0������
0����$0�&���33%0�7�������%6�
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��@6�8����������� ��5&���33%6��k�8�������� ����W������������������-f��������������
����gh�0�����A%$0����,�����7W�������������?�8�������C���������������8�������������������-f���������
�������&��W���0����������&����=������������&��+����@�5&����%�60��� �����������8�������������������-f����
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A Parte II do Ensaio volta-se aos detalhes, procurando apontar as falhas

da doutrina Ackerman sob o ponto de vista da eficácia, que seriam: (i) os limites

que Ackerman prescreve não fariam nada para responder aos abusos de detenção

preventiva que, segundo Cole, se tornaram tão evidentes no período posterior

a 11 de setembro; (ii) o sistema de Ackerman de compensação financeira, após a

detenção, falha quando confrontado com questões básicas — como quem merece

e por que merece a compensação; (iii) muitas e talvez a maioria das prisões

preventivas nunca seriam afetadas pelo “supermajoritarian escalator”, porque

ocorreriam nas semanas iniciais seguintes aos ataques.

:8682�#��"�#�#���������01��'��(����(���

Para Cole, “mesmo que a proposta de Ackerman se tornasse lei, faria pouco

para restringir a real prática de detenção preventiva em emergências”.66 Ou seja,

a proposta de Ackerman simplesmente não funcionaria. As anteriores campanhas

de Palmer e Ashcroft mostram que a prisão preventiva em massa não requer um

regime de emergência, pois outros diplomas legais foram usados (por exemplo,

legislação criminal e de imigração). O Executivo, portanto, escolhendo operar

por outros meios, não precisaria se preocupar com o “supermajoritarian escalator”.

Poderia, por exemplo, utilizar-se da seção 412 do “USA Patriot Act”.

:8686��F���������<�������-���(�����-�������##�B��

Com essa pergunta provocativa Cole inicia um tópico inquietante, em

que afirma que o conceito de inocência em Ackerman não está bem definido. E

se o sujeito sofresse prisão preventiva sem suspeita fundada, em razão de terrorismo,

e acabasse condenado por outro crime qualquer? A condenação seria válida? Cole

entende que não, porque não havia motivo para a prisão preventiva que condu-

ziu às provas. Mas a crítica de Cole é que Ackerman não esclareceu tais pontos.

E quem receberia a compensação financeira por ser inocente e ter ficado

preso? E, no outro extremo, se o sujeito fosse preso por forte e fundada suspeita

de envolvimento com terrorismo e fosse declarado inocente ao final... Aquele

que no atual regime não faria jus a qualquer indenização (posto que presentes
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os pressupostos da prisão preventiva no direito comum), seria financeiramente

recompensado.

Cole critica severamente, por incongruência lógica, a proposta de Ackerman

de permitir ao governo prender suspeitos sem causa provável ou mesmo suspeita

razoável (i.e., baseada em evidências), mediante um sistema de recompensa

financeira. Argumenta Cole:

'��������%&�����"��������������������������%&����������������������������E
��Z������ ��������������������%&����������������������������������� ���
���������������%&�����������������������H����������*� ������������%&�����
��������������(������������������������&��"����!���������������������
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����������������������������������Z�������������������������� �����
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David Cole critica ainda a proposta de Ackerman de que os inocentes

sejam financeiramente recompensados e o governo tenha ação de regresso contra

os terroristas considerados culpados.69 Esse argumento de Ackerman geraria

alguns problemas, como a enorme dificuldade em recuperar-se vultosas somas

monetárias de pessoas condenadas e presas, e, além disso, poder-se-ia estimular

condenações exageradas para diminuir as indenizações a serem pagas, preju-

dicando inocentes.70

:8689��F�����@�������������������	����������-���(�����-�������##�B��

O raciocínio de Cole nos parece incontestável: como a maioria das pessoas

seria presa no período imediatamente posterior aos ataques terroristas, e consi-

derando-se que se passariam meses até que o “supermajoritarian escalator” passasse

a exigir 60% ou 80% de aprovação parlamentar, a grande maioria dos indivíduos

seriam soltos não em razão do “supermajoritarian escalator”, mas sim em razão

da expiração do prazo limite de prisão, que o próprio Ackerman estipulou entre
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45-60 dias! Para Cole, “Examinada, a real implementação da proposta de Ackerman

revela-se um hospedeiro de falhas estruturais e contradições internas”.72

:89���*����#�7�-��� �������

Escreve David Cole: “ No fundo, o que é mais problemático sobre a proposta

de Ackerman é seu julgamento normativo implícito: que é permissível trancar

seres humanos sem demonstrar que são realmente perigosos a fim de ‘reafirmar’74

o público norte-americano no despertar de um ataque terrorista”.75

A Parte III do Ensaio traz três críticas morais à doutrina Ackerman da

“Constituição de Emergência”: (i) autorizar detenção preventiva sem suspeita fun-

dada é, com efeito, autorizar a inexistência de ordem legal (“lawlessness”), violando-

se o Direito norte-americano e os direitos humanos na ordem internacional; (ii)

qualquer esquema aceitável de detenção preventiva deve prever revisão judicial

durante a prisão, não somente após a prisão já estar terminada, como quer

Ackerman; (iii) não é admissível estabelecer-se uma função terapêutica para a

prisão de inocentes no sentido de “reafirmar” a população assustada (Cole atinge

o ápice de sua ironia quando diz que a detenção preventiva de Ackerman é

“therapeutic detention”).

:8982�������##���������#�#'������

Na ótica de Cole, “A detenção preventiva implica que há algo a prevenir-se.

É normativa e constitucionalmente aceitável apenas quando há razão para crer

que um indivíduo deixado livre represente algum sério perigo”.77

A questão é: se a detenção em Ackerman não estiver amparada por parâ-

metros objetivos que justifiquem a suspeita sobre um indivíduo, de que o mesmo

possa representar algum perigo, então, a que propósito preventivo serve a prisão?
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Cole até admite algum tipo de diminuição das exigências de demonstração

de suspeição sobre um indivíduo, para tornar menos rigorosos os critérios que

determinem a legalidade da prisão em razão de terrorismo; não concorda é com

a abolição total desta necessidade demonstrativa.78

Como Cole bem observa, várias outras nações rejeitam a prisão preventiva

sem suspeita fundada. Até mesmo Israel, que há décadas convive com o terro-

rismo, já decidiu, em habeas corpus, que a detenção preventiva “requer que a

autoridade coatora possua uma base de evidências suficiente para estabelecer

suspeita contra o indivíduo detido (paciente)”.79

:8986�������##�����������(�#1��?������ 	


Cole reconhece que Ackerman quer apenas diferir a análise judicial da

legalidade da detenção, não excluí-la por completo. Mas escreve: “Conforme

apontado acima, porque a autoridade da detenção preventiva de Ackerman

não requer qualquer base objetiva de suspeita para a detenção, para começar,

resta incerto o que uma revisão judicial a posteriori realizaria”.81

Outro brilhante argumento de Cole se dá com relação à tortura. Ackerman

expressamente se posiciona contra a tortura em seu texto, e o faz em crítica ao

Professor Alan Dershowitz, que, como já vimos, defende a tortura em situações

extremas, desde que haja uma “ordem judicial de tortura” (“torture warrant”).

Então, escreve Cole, atacando Ackerman: “A detenção preventiva obviamente

não se classifica na mesma categoria da tortura. Mas a detenção arbitrária ou

sem suspeita fundada se aproxima. Como observado pelo Comitê de Direitos

Humanos, a detenção arbitrária, como a tortura, viola uma norma peremptória

do direito internacional, significando que não pode ser justificada nem mesmo

nas emergências”.82
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É como se Cole estivesse perguntando: se Ackerman é contra a tortura,

como pode aceitar a prisão de inocentes? Isso não se assemelharia a tortura?

:8989��������01������'<�����
Para Ackerman, as medidas de emergência são postas para reafirmar à

população que a soberania está no comando e pode responder eficazmente aos

ataques (“reassurance rationale”). Cole acusa Ackerman de utilizar as bases utili-

taristas mais cruéis, ferindo o “imperativo categórico” de Kant, usando pessoas

como meio, e não como fim, violando inclusive as próprias versões utilitaristas

mais sofisticadas (John Rawls) e ainda por cima gerando mais insegurança, já

que, se inocentes estão detidos, onde estão os terroristas? A “reassurance rationale”

não se sustenta na própria teoria de Ackerman. Aliás, como bem observado por

Cole, “Deveras, a detenção preventiva sem suspeita fundada para reafirmar o

público parece violar até mesmo a própria moldura de Ackerman para uma ordem

política moralmente justa”.83

>����� �#=�#
Ackerman, ao que parece, teve boas intenções (ao menos é o que ele tenta

demonstrar logo no início de seu Ensaio). Sua idéia, com a propositura da dou-

trina da “Constituição de Emergência”, é limitar o uso político de situações crí-

ticas, e, digamos assim, evitar males maiores que o próprio ataque terrorista,

prevendo possibilidades de controle constitucional para as ações do Executivo.

No entanto, se a intenção era boa, a escolha constitucional foi péssima.

Por várias razões, a proposta de Ackerman é injustificável. Primeiro, porque pôr

inocentes na prisão apenas para acalmar o resto da população, e para ingressar

numa espécie de loteria investigativa, como queremos chamar a prisão preventiva

em massa sem evidências de envolvimento dos indivíduos em atividade terrorista,

é grave desrespeito aos direitos humanos. Segundo, porque pretender que a prisão

de inocentes em massa, de forma preventiva, possa ser reparada por um progra-

ma de recompensas financeiras, é quase permitir ao Estado a compra da liber-

dade de seres humanos. E sem pagamento à vista, mas a crédito! O reparo

financeiro, ademais, é insuficiente, porque existem várias outras máculas deri-

vadas desse tipo de prisão, como grave dose de stress, eventual surgimento de

doenças psiquiátricas ou mesmo físicas, perturbação ou até desfazimento de laços

familiares e de amizade, sem mencionar a condição que o inocente carregará
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pelo resto da vida de ter sido preso por suposto envolvimento com terrorismo

(ainda que tal suposição se dê sem indícios sérios).

Ackerman faz um discurso de gabinete, esquecendo-se da realidade humana

nas ruas. Várias outras maneiras de controle, numa democracia, podem ser eficazes

para prisões preventivas em massa. Se o uso político de situações de crise fosse a

justificativa para o Executivo cometer desrespeitos à legislação, poder-se-ia provocar

o impeachment do Presidente da República por atentar contra direitos humanos.

É bem verdade que a maioria parlamentar seria necessária, enquanto que no

“supermajoritarian escalator” a minoria tem o poder. Mas, se não se puder confiar

na democracia em situações de grave violação de direitos humanos em massa

pelo próprio Presidente da República, então, em que momento se haveria de

confiar no Congresso, e para que função institucional mais relevante este serviria?

O próprio funcionamento do Judiciário livre e independente concedendo

ordens de habeas corpus poderia ser suficiente, ao menos numa democracia. Por

que Ackerman ao invés de propor o “supermajoritarian escalator” não propôs um

sistema de “habeas corpus coletivo de paciente inominado” (nossa nomenclatura), onde

todos os presos preventivamente em massa deveriam ser liberados por decisão

da Corte Suprema? Seria muito mais simples, e possivelmente mais inteligente. E

se o Presidente da República não cumprisse a determinação judicial, escondendo

prisioneiros? A mera descoberta de tal conduta caracterizaria o atentado grave

contra a independência dos Poderes e o próprio Estado de Direito, também ser-

vindo suficientemente ao impedimento do Presidente da República. E se agentes

públicos assumissem a culpa para preservar o Presidente? A doutrina jurídica

poderia se antecipar criando tipos penais com severas punições para tais hipóteses,

que poderiam ser tipificadas como crimes de responsabilidade. Não nos esque-

çamos, ainda, do poder das críticas da imprensa livre, pressão popular, e assim

por diante, além do próprio habeas corpus individual.

Por outro lado, se não for democrático o país em que se pratiquem prisões

preventivas em massa, por que razão se acreditaria no “supermajoritarian escalator”?

Por que um governo de tendências autoritárias obedeceria a ordens do Parla-

mento? E existira Parlamento em situação de emergência? Lembremos que a

“Constituição de Emergência” de Ackerman é para os vários países do mundo...

Ou seja, a doutrina da “Constituição de Emergência” de Ackerman não

tem utilidade nenhuma, seja num país democrático, seja num país autoritário.

Muito pelo contrário, ao menos em um país democrático, só serviria para per-

mitir ao Presidente da República que, legitimado pela própria Constituição, come-

tesse a atrocidade de tolher a liberdade de ir e vir (dentre outras) de milhares,

talvez milhões de indivíduos inocentes.

A&C_34.pmd 1/12/2008, 10:19201
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Não bastasse, a preocupação de Ackerman de justificar sua teoria sob

o argumento de que as pessoas deveriam estar protegidas contra uso político de

situações de crise é exatamente o maior fundamento para rejeitar a doutrina da

“Constituição de Emergência”. O uso político da prisão de inocentes, legitimado

pela Constituição, seria muito mais grave. Ackerman quer apagar o fogo jogando

nele substância inflamável. É uma contradição absurda! Aliás, contradição tão

grande, que é possível pôr-se em xeque até mesmo as intenções de Ackerman:

queria proteger direitos ou permitir, por doublespeaking, a constitucionalização de

um Estado policial (ainda que temporariamente) de vestes democráticas? Eis as

palavras prudentes (embora contundentes — e, acreditem, essa é uma junção

logicamente possível) de David Cole, quando escreve:
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Aliás, cumpre lembrar que, após algum tempo (seis a sete meses), o

“supermajoritarian escalator” de Ackerman conduziria a um poder absurdo às

minorias. Ora, se o objetivo de Ackerman é proteger a democracia, por que coloca

nas mãos de apenas 21% dos representantes da nação a continuidade do estado

de emergência, se o pressuposto lógico de toda a doutrina da “Constituição de

Emergência” é permitir a proteção dos cidadãos, proporcionando-lhes maior

segurança contra ataques terroristas? E se o objetivo de Ackerman é proteger

os cidadãos do uso político do medo, não seria correto pensar-se, ao contrário de
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Ackerman, que concentrar em 21% do Parlamento poderes para decidir sobre a

continuidade da emergência constitucional favorece exatamente o uso político

do medo pelos parlamentares da minoria? A proposta de Ackerman é de que a

minoria controle o Executivo e o próprio Parlamento, evitando abusos na duração

do estado de emergência? Mas, quem protege a população de uma abrupta

e antecipada interrupção do estado de emergência pela decisão imatura de uma

minoria? Quem controla a minoria? E se a minoria é oposição e, portanto, tem

maiores dificuldades em obter vantagens do Executivo, que negociações pode-

riam ocorrer em detrimento do interesse público (segurança nacional), lembrando

ainda que a proposta de Ackerman é para todos os países do mundo, indepen-

dente do seu grau interno de corrupção?

Ainda, a doutrina de Ackerman é perigosa, porque justifica a inoperância

estatal. O fato verdadeiro é que o Estado não descobriu ainda mecanismos efi-

cientes para combater o terrorismo. A prisão preventiva em massa nada mais é

que a absoluta incompetência do Estado em prender, rapidamente e com

evidências suficientes, os verdadeiros culpados de atos terroristas (ao menos

quando estes sobrevivem).

A sensação de insegurança é tão grande, que Ackerman parece querer tornar

constitucionalmente possível a prisão de inocentes para dar à população a sen-

sação de segurança que lhe falta. Mas isso não é segurança verdadeira. Ora, como

se sentir seguro, se além de ser morto ou ferido por um terrorista, um cidadão

respeitável ainda pode vir a ser preso pelo Estado por suspeita de terrorismo, e

mesmo sem quaisquer indícios contra si? Não bastaria ser honesto; não bastaria

também ser e parecer honesto; haveria que parecer honesto, ser honesto e gozar

de boa sorte. Ackerman põe a liberdade individual no conteúdo inaceitável

da álea, pois apenas com boa sorte não se poderia ser preso. É como se o sistema

jurídico passasse a ditar: “Jamais seja um terrorista; jamais pareça um terrorista;

jamais esteja no lugar errado e na hora errada”. Ora, a segurança jurídica de um

sistema normativo advém exatamente da previsibilidade de condutas e respostas

estatais, não da álea. Ao invés de um inimigo, o cidadão inocente passa a ter dois.

E o pior de tudo é que um desses inimigos agiria protegido pela lei! Se o Presidente

da República pode, por meios constitucionalmente autorizados, prender o ino-

cente, afastada a revisão judicial, a quem este apela? Ao Papa? E Bruce Ackerman

fala em “checks and balances” em sua doutrina...

A doutrina de Ackerman, sob o pretexto de fomentar uma solução baseada

no Estado de Direito, é totalmente contrária ao Estado de Direito, que surgiu

exatamente para coibir o poder do Soberano de mandar tolher liberdades sem

motivo justificável e fato reprovável comprovado. O “supermajoritarian escalator”, é
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bem verdade, parece querer coibir esses atos “absolutistas”. Mas, quando? Depois

de meses que o inocente está na prisão? Aí, já terá havido violação à liberdade.

Ackerman conseguiu a reprovável proeza de colocar na mesma arena o Estado

de Direito em briga com o próprio Estado de Direito.

Concluímos, portanto, que a doutrina de Ackerman da “Constituição de

Emergência” é logicamente falha, porque contraditória; humanitariamente injusta,

por legitimar constitucionalmente poderes estatais imorais, permitindo a prisão

de inocentes; juridicamente desprovida de coerência material, por estar em desacordo,

substancialmente, com o Estado de Direito; politicamente caótica, por pretender

impedir o uso político do medo pelo Executivo, simultaneamente autorizando

o mesmo uso político do mesmo medo, pela minoria parlamentar; socialmente

inviável, por desconsiderar mecanismos democráticos, como o impeachment, em

prol de uma aventura teórico-constitucionalista cujas conseqüências práticas

são rigorosamente imprevisíveis; e, por último, objetivamente cínica, porque quer

fazer surgir uma sensação de segurança onde só existe a real incapacidade do

Estado de construir mecanismos humanitariamente eficazes de prevenção e

combate ao terrorismo.85
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